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1 Uvob

Masové média st v slicasnosti mocnym agentom socializécie, poméhaju ndm zaclenit sa do
spolocnosti, ucia nas normy a hodnoty nasgj kultury. Ovplyvnuju to, ako ziskavame informécie o
svete a ako pristupujeme k inym ludom.

O ulohe médii v spolocnosti hovori g teoretik masove) komunikacie Denis McQuail:
2lnformacie, obrazy aidey spristupnované médiami mézu byt pre vécsinu ludi hlavnym zdrojom
uvedomovania s zdielaného uplynulého casu (histérie) a sticasného spolocenského postavenia.
Meédia st navySe zasobarnou spomienok a mapou, z ktorej vycitame, kde sa prave nachadzame a
kto prave sme (identitu), navySe nam poskytuj U podklady na orientaciu v budicnosti. (...) Média
do znacngj miery kon&tituuju spolocensku realitu a hlavné crty normality pre potreby verejného,
zdielaného spolocenského Zivota, duzZia zaroven ako rozhodujuci zdroj Standardov, modelov a
noriem.” (MCQUAIL 1999: 87).

Niektoré medidlne obsahy presne vymedzuiju, co je dobré a co zlé a vyznacuju hranice
dovoleného, odsudzuju pritom tych, ktori saich odvaZili prekrocit. Média nielen integruju a
zjednocuju, ale tiez rozdeluju a vylucuij.

Ulohu médii v kulttrno-kognitivnom procese, ktory vytvéra hranice medzi skupinami,
pribliZzuje napriklad préca Benedicta Andersona o ,,imaginéarnych komunitach* (vymyslenych
spolocenstvach). Podla Andersona je kazdé narodné spolocenstvo vymyslené, vykonstruované v
predstavach. Platilo to uz pred starociami, ked prvé masové média vytvaranim spolocného
informacného priestoru umoZnovali, aby kolektivne skupinové vedomie preklenulo geograficky
priestor a utvorilo narodnu identitu. Narodné identita je podla Andersona konstrukcia zlozena
pomocou symbolov aritudlov a spojend s teritoridlnymi a administrativnymi kategoriami (podla
ENTMAN aROJECKI 2001).

Klucovy vyznam pre vytvorenie narodného spolocenstva ma prave komunikécia. Dnes vrg
mbZeme sledovat rovnaké procesy: spolocna identifikacia je vytvarana medidnymi obrazmi tych,
ktori tvoria urcité spolocenstvo, narod. A preto napriklad obrazy etnickych mensin v médiach su
determinované g tym, do akel miery ich majorita a ony samé povazuju za sicast daného
spolocenstva.

Denis McQuail (MCQUAIL 1999: 401) upozornuje g na tlohu médii v hypotéze o
»obvinovani obeti“. M édia podlaneho definuju isté druhy spravaniaaisté skupiny ako deviantnéa
nebezpecné pre spolocnost. Casto vSak do skupiny antisocianych Zivlov zahrnuju g ludi
pobergjlcich socidne davky - zahrnuju ich pod ndepku ,, spolocenski paraziti“. Nezriedka sa sem
dostéavaju g utecenci, imigranti, bezdomovci - ato ngma prostrednictvom médii. U nés satak pod
hanlivym pomenovanim ,,spolocenski paraziti“, ,prizivnici“ v médiach ngjcastejSie skryvaju
prislusnici romskej mensiny.

Trebavsak zdoraznit, Ze socidlnym vedcom sa dodnes nepodarilo ziskat definitivny dokaz o
tom, Ze by urcité mediane obsahy viedli u recipientov k urcitému Specifickému spravaniu ci
mysleniu. Aj napriek istému stypnu celkovej neistoty viak mézeme len tazko pochybovat o tom,
Ze média- ci uz spolocnost odrazaju alebo utvaraju - st hlavnym zdrojom informécii o spolocnosti.
Média st preto g kultirnym indikétorom, barometrom kultdrnych zmien a variability v
medzietnickych otézkach.

Uloha médii pri formovani medzietnickych vztahov a pri ovplyvnovani postojov publika
teda zdaleka nie je jednoznacna. Verejnost totiZ neprijima vSetky medid ne produkty bez vynimky
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- vplyv médii naréza na osobné skisenosti a vedomosti recipienta. Ucinky médii treba hladat v
nepretrzitom vztahu medzi vedomim individua a tym, co si z obsahu médii vamne, spracuje,
zinterpretuje, zapaméata a co zavrhne. Pri spracovavani medialnych obsahov preto hraja délezitu
Ulohu osobné skusenosti recipienta, ini ludia, vzdelanie alebo obsah inych médii.

Existuju teda predpoklady, Ze rozptylené, neprepojené a neorganizované publikum bude
rozdielne vnimat a interpretovat medidne komunikéty. Avsak vyskumy kognitivnych
psycholégov nasvedcujU, Ze vacSina recipientov si voli cestu ngimensieho kognitivneho odporu, a
teda zvéc3a aktivne nerieS pripadné rozpory v medidnych textoch, nevyvijas vlastné nové tedrie
a nemodifikuje existujuce schematickeé predstavy. NgjcastejSie si recipient bud tieto rozpory
vobec nevSimne a zaregistruje len to, co potvrdzuje jeho existujice mysienky, alebo s rozpory
uvedomi, ale pritom nezmeni svoje zmy3anie (tedria kognitivne disonancie L. Festingera). Z
kognitivneg psycholdgie teda vyplyva, Ze vacSina z nas si , kognitivni lakomci“, ktori nevyvijaa
velaUsilianato, aby riesili zloZitost arozporuplnost informéacii v médiach. Navyse, média zvacsa
neponukaju nevyhnutny kontext, ktory by ndm pomohol spravne interpretovat a pochopit
medidne obrazy. Preto je pri skimani obsahu médii dblezité ststredit sa na ramce, obrazy atémy,
ktoré v nich dominuju a maju potencid posilnovat a utvrdzovat naSe mentalne schémy.

Potencid medianeho vplyvu na medzietnicke vztahy zvy3uje tiez skutocnost, Ze vacSina
clenov odlisnych etnickych skupin takmer neprichédza navzgom do priameho styku. St teda
odkazani na sprostredkované informécie, a ngjma na obsah médii. Vychadzame tu z hypotézy
»SKkupinového kontaktu, ktora predpoklada, Ze blizky a udrZziavany kontakt s clenmi ingj etnickej
skupiny podporuje poztivne, tolerantné postoje.

Medidni tvorcovia mézu mat castokrét ovela tolerantnegjSi postoj k mensinam nez
priemerny recipient, aviak orientécia na zisk a preferovanie Standardizovanych rutinnych
postupov prindsa so sebou g déraz na margindne, extrémne a konfliktné aspekty skutocnosti, a
teda nahrava negativnemu zobrazovaniu ,,inych* v médiach. Ak berieme do Uvahy skutocnost, Ze
podla psycholdgov mame vacsi sklon zapamétat si negativne informécie, mézu meédia stimulovat
nase prehnané predpoklady o skupinovych rozdieloch a utvrdzovat naSe stereotypy a predsudky o
»inych®.

Ked hovorime o potencidnom vplyve médii, myslime tym, samozrejme, okrem
negativneho posobenia g pdsobenie pozitivne. Masmédia mézu castokrét pdsobit konstruktivne,
ked upozornuju na pripady etnickej ci rasovej diskriminacie, usiluju sa o objektivne a nestranné
informovanie o interetnickel problematike, prispievau k Sireniu tolerantnych postojov.

V ztah medianeho obsahu a postojov verginosti je, samozrejme, obojstranny. Medidni
producenti neustéle skimaju myslienky a postoje svojg cielovej skupiny areaguju nane, g ked
s tieto mySlienky zéroven ovplyvnované medidnymi obsahmi.

Na masové médid aich Ucinky tieZ nemoZno nazerat izolovane od celkového socidlneho
kontextu, v rdmci ktorého st tieto média integrované. Ako zdéraznuje McQuail: ,Masové média
s natolko integrované do Zivota vacsiny spolocnosti, Ze malen mdlo zmyslu nazerat na ne ako na
nezavisly zdroj moci alebo vplyvu. Ich aktivity s prispdsobované potrebam, zaujmom a cielom
mnoZzstva inych cinitelov v spolocnosti. Téza, Ze média si v podstate zavisé na inych
in&tituciondlnych mechanizmoch v spolocnosti, nie je v rozpore so skutocnostou, Ze ostatné
in&titicie mbzu byt zas zavidé od médii, pringjmenSom krétkodobo.” (MCQUAIL 1999: 413).

V&etky tieto poznatky bude potrebné zohladnit pri naSom vyskume. V dangj praci sa
budeme snazit vyhnut kategorickym tvrdeniam o Ucinkoch skimanych medidlnych materidov a
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budeme sa skér zaoberat potencialom - c¢i uz konstruktivnym alebo destruktivnym - ktory v sebe
skryvaj Q.
Cielom danegj prace preto bude odhalit:
- aky je obraz etnickych mensin v lovenskeg tlaci (vrétane potencidu ich vplyvu na
recipienta),
aké prostriedky pouZivaju jednotlive periodika na vytvorenie tychto obrazov,
ako saodliduje pristup skimanych médii k etnickej problematike az coho prameniatieto
odlisnosti (ktoré faktory ovplyvnuju vysledné obrazy v jednotlivych médiach),
ako tieto medidne obrazy vnimaj, interpretuji a hodnotia recipienti (prislusnici
majority i etnickych minorit).

V naSg préci sapokusime sklbit poznatky viacerych vednych odborov - etnoldgie, socidlnej
akultarnej antropol6gie, kognitivne) a socidlng psycholdgie, tedrie masovej komunikécie a
medidlnych &udii. Préve interdisciplindrny pristup nam totiz moze zaistit komplexny a
systematicky postup pri skimani tak zloZitého fenoménu, akym je pdsobenie médii nainteretnické
vztahy v spolocnosti.

2 TEORETICKA CAST
2.1 ETNICITA, ETNICKA IDENTITA, ETNIKUM

2.1.1 Uvod

Hoci by sanaprvy pohlad mohlo zdat, Ze intenzivne procesy globalizécie aindustrializécie,
otvérania hranic a vzniku nadnarodnych organizéacii maju prevazne destruktivny dopad na etnicku
identitu obyvatelstva, opak vSak byva castokrét pravdou. Prave tieto procesy maju totiZ g
tendenciu vyvolévat etnickd mobilizéciu a prispievaju tak k posilnovaniu etnického vedomia.

Takmer vSetky koncepcie socialngj a etnickej identity uznavaju, Ze jg zdrojmi st spolocnost
akultdra. Identita je vzdy spojena s mordnymi kultarnymi hodnotami a ideol6giami, a preto je
mimoriadne déleZita pre rozpoznavanie (a nasledne akceptéciu alebo odmietnutie) osob odlisne)
kultiry (BACOVA 1996: 12). Vyrazny podiel na kondtruovani a Sireni predstav o vlastnostiach
etnickych spolocenstiev (vlastnych i inych), etnickych postojov a stereotypov maju moderné
masove média Predstavy, koncepcie a symboly vytvorené spolocnostou (alebo jg jednotlivymi
skupinami) navySe mézu prostrednictvom médii spatne ovplyvnovat svojich tvorcov a spolocnost
ako celok.

KedzZe téma dangj préce sa priamo dotyka konceptov etnicka mensina a etnicky stereotyp, v
Gvode je potrebné definovat, co rozumieme pod tymito terminmi. NaSu pozornost ststredime na
pojmy etnicita, etnickaidentita, etnikum a etnicky stereotyp. Odvolavat sa pritom budeme na
préce slovenskych i zahranicnychteoretikov.

Pojmy etnicitaaetnikum patria medzi z&kladné pojmy etnol égie, pozornost im venuju aj iné
spolocenske vedy. Aj napriek tomu ich chapanie zdaleka nie je jednoznacné a dodnes neexistuje
Ziadna vSeobecne akceptovana definicia tychto javov. Podobny stav v3ak previada nielen medzi
sdovenskymi etnologmi, ale a medzi zahranicnymi socidnymi vedcami.

2.1.2 Teoretické pristupy k etnicite

Klasicka kultirna a socidlna antropol égia zvycane definovala etnickd skupinu na zéklade
biologickych, lingvistickych, kultirnych alebo religidéznych kritérii. V stcasnosti sa k tymto tzv.
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objektivnym kritériam pridava subjektivne kritérium: presvedcenie, resp. ndzor jednotlivca o tom,
kam patri.

Slcasnétedrie etnicity saliSiapodiatoho, ci preferuju primordiany alebo situacny pristup k
etnicite, t.j. ci saetnicita chape ako jav hiboko zakoreneny v ludskej podstate alebo ako jav
implantovany skupindm zvonku, pod tlakom okolnosti aebo situécie, v ktorej sa skupina nachadza.
(BACOVA 1996: 23). StarSie primordialne (alebo askriptivne) hladisko chépe etnicitu ako
podstatu, esenciu, kvalitativne ,jadro”. , Jadro“ méze mat podobu kultdrnych znakov (jazyk,
naboZenstvo, hodnoty, normy), teritorialnych znakov (krgjina, oblast, narodnost), alebo
biologickych znakov (predkovia, rasa, kmen).

NovSie definicie etnicity vychadzaj z interakcii medzi spolocenstvami. Etnicita je vnimana
ako stcast medziskupinovych vztahov a pretoZe hranice medzi etnickycmi skupinami st pomerne
flexibilné, do popredia zaujmu sa dostava mechanizmus vytvarania a udrZiavania interetnickych
hranic. (BACOVA 1996: 23). Korene tohto pristupu treba hladat v prelomovej formalistickej
teorii F. Bartha, ktory definoval etnikum ako ,,skupinu jednotlivcov, ktori saidentifikuju a st
identifikovani inymi, ako kategoéria odliSitelna od inych kategdrii rovnakého druhu” (podla
BACOVEJ 1996: 23). Z tejto definicie vyplyva, Ze etnicita sa v etnickych skupinach vytvaraa
posilnuje zvnitra, prostrednictvom toho, Ze skupina si uvedomuje svoju jedinecnost a odlisnost a
zvonka, prostrednictvom toho, Ze ini oznacuju skupinu a zaobchédzaju s nou odlisne (pozitivne
alebo negativne).

Podla Bartha ked st skupiny v kontakte, jedna skupina, najcastejSie vSak obe, sa zamerne
definuju a ohranicuju. Tedria F. Bartha teda chape etnicitu ako subjektivne a situacné vytvaranie
hranic pomocou sebadefinovania a definovania inymi. Etnicita sa tu chape instrumentélne, ako
Ucelovo vyngjdeny a pouzivany kondtrukt, ktory ,,objektivne” nema Ziadne bytie sam o sebe.
Jestvuje len v kon&trukciach ludi a v aktivitach (tieZ v prostriedkoch a vysledkoch tychto aktivit),
ktoré ludia na z&klade svojich konstrukcii produkuj .

Napriek viacerym odliSnostiam mozno v novsich definiciach etnicity ngjst niekolko
spolocnych charakteristik:

1) Etnicita je spojena s vytvaranim velkych skupin ludi na zéklade kategorizacie ,, my-oni*“.
Kritériom pridelovaniak ,my* alebo ,,oni* je spolocné presvedcenie o rovnakych predkoch
(skutocnych aebo predpokladanych), o spolocnej historii, pripadne st tymto kritériom niektoré
pravidla socianeho Zivota.

2) Etnické spolocenstvo sa vytvara uvedomenim si kultarnych odlisnosti od inych
spolocenstiev aich komunikaciou. Etnicita je tak vytvarana a udrZiavana samotnymi clenmi
spolocenstva, hoci s prispenim neclenov etnickej skupiny, ktori ju definuja zvonku. V tomto
zmydle je etnicita osobnym i skupinovym identifikovanim jednotlivca, ktoré je dané narodenim sa
do istej kultary, do istého spolocenstva. Dokonca g vtedy, ked etnicka komunitanie je prisne
uzavreta a existuje moznost zmeny etnicity, ludia zvonku vacsinou identifikuju jednotlivca podla
jeho etnického pdvodu. Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze etnicita je jedincovi pripisanav tom
zmysle, Ze nikto st nemdze vybrat etnickd skupinu, do ktorg sa narodi, ale je dosiahnuta, resp.
zvolena v tom zmysle, Ze vyznam, ktory nadobudne pre celkovu identitu jedinca, je vecou jeho
rozhodnutia.

3) V moderng spolocnosti je sebadefinovanie (subjektivna identita) jasne formulované ako
klUcova charakteristika etnicity a nadobudlo rozhodujuci vyznam. Jednotlivci a spolocenstvasi
etnicky definované subjektivnym presvedcenim a presvedcenim ludi mimo spolocenstva o ich
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skupinovom clenstve. Clenovia skupiny saidentifikuju s etnicitou tym sposobom, Ze si ju pre seba
kondtruujd. (BACOVA 1996: 37-38).

2.1.3 Pohlad sucasnej slovenskej etnologie

2.1.3.1 Uvod

O osvetlenie vyznamu zékladnych etnologickych terminov sa za posledné desatrocie
pokuSalo viacero slovenskych odbornikov. Diskusia k tejto téme, ktoré vznikla na pbde
Slovenského narodopisu, jasne ilustruje sticasnu situéciu v slovenske etnolégii a sociane
antropol ogii.

Aj tu mbzeme sledovat dva zakladné teoretické a metodol ogicke pristupy sticasnej etnologie.
Prvy pristup, primordiany ci askriptivny, pocita s moznostou objektivne urcit znaky etnicity.
Druhy, situacny alebo indtrumentany pristup predpokladd, Ze ovela déleZitejSie je sledovat
sebadefiniciu ludi samych, ako oni sami urcuja rozdiely medzi skupinami. Kym prvy pristup
prevazoval v starSom obdobi vyvoja etnoldgie, v slcasnosti sa skér stretavame s druhym uhlom
pohladu ra etnické otazky. (KILIANOVA 1999: 224). Z diskusie je zrejme, Ze cast slovenskych
etnol6gov sa edte stale opiera o starSie zaklady (Botik), kym ini sa naopak pridali k novSiemu
inStrumenta nemu pristupu (Kalavsky). Existuju vsak g taki vedci (napr. Benza), ktori sa snazia
prepojit obidve spominané hladiské.

2.1.3.2 Botik, Kalavsky a BenZa o etnicite

Pod pojmom etnicita chape J. Botik ,,sthrn vlastnosti, ktorymi sa odliSuje urcita etnicka
skupina (etnikum) od inych skupin. NagjpodstatnejSimi zloZkami etnicity st jazyk, kultlra, etnické
vedomie a etnické pomenovanie (etnonym).* (BOTIK 1991: 19) Etnicitu podlatohto autora
netvori iba slicet tychto zloZiek (niektoré mdzu g chybat), , ale vytvéraju systémovo prepojeny
komplex javov, ktoré ako celok predstavuju prejavy etnickej Specifickosti prislusného
spolocenstva.” Etnicita sa reprodukuje tradiciou, ciZe prostrednictvom medzigeneracného
prenosu.

Ako uvadza Botik, spominané zlozky etnicity charakterizuji spolocenstvo ludi nazyvané
etnickou skupinou (etnikom). ,,Pod pojmom etnikum sa chape historicky vzniknuté spolocenstvo
ludi so spolocnym pévodom, jazykom a zvléStnostami materidlngj a duchovnej kultdry.* Inymi
slovami, za etnikum povazujeme spolocenstvo ludi s rovnakou etnicitou, ktoré je odlisna od
etnicity inych skupin.

Podla Botika sa ngjzretelngjSie vyjadrenymi etnickymi funkciami vyznacuje jazyk. Z
dalSich zloziek etnicity vyzdvihuje vyznam kultary, ktora sa stava g prejavom etnicke
reprezentécie, ngjma v situéciach medzietnickych vztahov. M. Kalavsky (KALAVSKY 1991:
354-355) v3ak upozornuje na zradnost uplatnovania pojmu etnicita v etnoldgii a na
problematickost Botikom vytycenych prvkov etnicity. Spochybnuje napriklad platnost jazyka ako
znaku etnicke Specifickosti, kedze existuju pripady, ked rézne etnika maju spolocny jazyk alebo
ked jedno etnikum hovori dvomi ci viacerymi jazykmi. Podobne upozornuje Kalavsky g na
absurditu predpokladu, Ze kazdé etnikum mé svoju Specifickd kultdru, vlastni iba jemu. Tvrdi
napriklad, Ze vacSina kultdrnych prvkov pri sebe Zijacich etnik je opakovatelna vo viacerych
kultarach. ,Mozno hovorit skor o zvlastnostiach, Specifikach jednotlivych kultar, ktoré mézu mat
rézne Urovne*, zdéraznuje Kalavsky.



Délezitym prvkom etnicity je podla Botika g etnické vedomie, v ktorom je obsiahnuté
, vedomie spolocného pévodu, spolocnych historickych osudov, totoznej etnickel prislusnosti, ako
g predstavy o vlastnostiach a kultarnegj Specifickosti vlastného etnika. Stcastou etnického
vedomia su podla Botika g etnické stereotypy, sprevadzané etnickymi predsudkami ainymi
prejavmi etnocentrizmu, teda tendencie nadradovat vlastné etnikum nad iné skupiny a hodnotit
cudzie kultary z hladiska vlastnej kultdrnej irovne. Aj ked Kalavského definovanie etnického
vedomia sa vyrazne neodlisuje od Botikovho, primérny déraz vSak kladie na ,, spolocnu vélu Zit
spolu ako etnické spolocenstvo s vliastnymi adpiraciami.”

Etnicitu chdpe Kalavsky ako ,,schopnost jednotlivca alebo skupiny prejavovat svoju
etnicku prislusnost. Etnicita je pre etnické vedomie to, co religiozita pre nabozenské
vedomie.” Pod pojmom etnicitavraj nechdpemeto, ci ide o etnicitu slovensku ci madarsku, aleto,
,ako silno etnické vedomie prejavuju, prezivaju jednotlivé etnické spolocenstva“. A preto podla
Kalavského ,,v otédzkach etnického diferencovania spolocenstiev plne vystacime s pojmom
etnické vedomie a nepotrebujeme na odliSenie osobitosti dvoch odlisnych spolocenstiev pouZivat
pojem etnicity.

Dal&i etnol6g Mojmir Benza (BENZA 1998: 467) nestihlasi so Ziadnym z tychto hladisk. V
jeho chgpani je totiZ etnicita ,, znakovy systém objektivneho charakteru zloZzeny z jazyka, kultury,
Uzemiaapripadnei rasovej prislusnosti. Kazdy z prvkov etnicity sdm osebei v spojeni s ostatnymi
prvkami predstavuje vlastny zloZity a dynamicky systém, ktorého casti jednotlivo i vo vztahoch s
ostatnymi castami prechéadzaju neustalym vyvojom.” Kazdy z prvkov etnicity ma podla Benzu
objektivny charakter, existuje mimo nasho vedomia, teda g Struktara, ktoru vytvaraju, ma
objektivny charakter.

Kym etnicita m& podla tohto autora objektivny charakter, identita ma charakter subjektivny.
Podobne subjektivny charakter ako etnickaidentitamagj etnické vedomie. PodlaBenZu je etnické
vedomie ,,slbor nazorov a predstav jednotlivca o totoznosti jazyka a kultdry, o spolocnom Uzemi
ci vlasti, pbvode a vlastnostiach, skutocnych i domnelych, o historickych osudoch a tlohéch
svojho etnického spolocenstva.” A kedze etnické vedomie chdpe autor ako determinantu etnickej
identity, navrhuje vlastnu definiciu etnickej identity: ,, Etnickaidentita je stbor predstav o sebe ako
vysledok sebaidentifikacie a sibor postojov k okoliu ako vysledok sebaprezentacie v zavidosti od
etnického vedomia.“

BenZov pristup savSak stal objektom kritiky viacerych etnoldgov (G. Kilidnova, J. Podoba),
ktori mu vycitali ngjmé delenie socidlnych javov na subjektivne a objektivne: najedng strane
priradenie etnicity k javom objektivneho charakteru, a na druhg strane zaclenenie etnického
vedomia, etnicke identity k javom subjektivneg povahy. PodlaKilianove] definované etnickeé javy
su totiZ jedno g druhé: ,,Obsahuju subjektivnu zloZku v tom zmysle, Ze prechadzaj cez ludské
vedomie, zavisia od rozhodnutia a konania jednotlivca. Rovnako si g objektivne, lebo mézu byt
jednotlivcovi dané, vnitené, nezévise od jeho vole.* (KILIANOVA 1999: 224) Kilianova
kritizuje g BenZovu definiciu etnicity, pricom objektivnu podstatu BenZzom vymenovanych
etnickych znakov (jazyk, kultdra, Uzemie a rasova prislusnost) spochybnuje g Kalavsky
(KALAVSKY 1991: 354-355).

Aj podla Podobu mali moderné socidlne vedy (vratane socidne antropoldgie) vZdy odstup
od ponimania etnickej identity ako objektivnej kategorie. ,,(M)oderné etnolégia sa uz dihdie
obdobie zaobera dekonstrukciou chapania etnicity, ktoré vytvorili (konstruovali) nacionalisticki
klasici nemecke Voklskunde.” (PODOBA 1999: 391).
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2.1.3.3 Etnicita z pohladu kognitivhej antropologie

Principy kognitivneg antropol 6gie dnes na Slovensku odréZaju najmé préce Martina
Kanovského. Pohlad kognitivnej antropol 6gie na pojmy etnicita a etnické skupina priblizuje jeho
prispevok Kultdra a kognitivna mysel, ktory bol publikovany v zborniku Kognitivne vedy. Ako v
nom Kanovsky viackrat zdéraznuje, centralnou hypotézou kognitivneg antropolégie je, Ze etnicita
je produktom interakcie kognitivnych dispozicii mysle so socidnymi a kultirnymi vstupmi.

Kanovsky cituje Levinovo zhrnutie problematiky vyskumu etnickych otazok: , Etnicita,
slabo teoreticky podloZzend, zbavena dokonca vSeobecne akceptovang definicie, sa dostala na
zoznam dekonstruovanych pojmov antropologie... Spravy st plné etnickych cistiek a genocidy,
zatial co antropolégovia prizvukuju, Ze etnicita je ‘ vymyslena’ a navrhuju ‘ decentrovat’ tento
pojem.” (podla KANOVSKY 2003).

Ako dalg cituje Poutignata a Streiff-Fénarta, ,,pojem etnicity... vobec nespociva v
dokazovani existencie etnickych skupin, ale v problematizovani tejto existencie, t.j. v
problematizovani substancidnosti socianeg a kultirngj jednoty, ktorou sa zvycajne definuje
etnicka skupina“. (KANOVSKY 2003). Kanovsky sthlasi s tvrdenim tychto autorov, Ze je naivné
predpokladat, Ze etnicka identita sa d& jednoducho zistit pomocou strucnej otazky a samotne)
existencie etnického pomenovania. Podlatychto vedcov jetotiZ , naivné verit.., Ze etnické
pomenovanie = spdsob Zivota = skutocna skupina 0sdb, pretozZe prave analyzovat problematicky
vztah medzi tymito tromi prvkami je hlavnou Glohou etnoléga®. (podla KANOVSKY 2003).

Etnicka jednotka sa teda ned& definovat nejakym zoznamom vlastnosti, napriklad jazykom,
Uzemim, ndboZenstvom a dejinami. ,,Kazda takéto definicia celi mnozstvu kontraprikladov. Da sa
kon&tatovat, Ze , r6zne identity mdzu byt postulované g v nepritomnosti dolozenych spolocnych
kultarnych crt, a naopak domoroda tedria etnickej réznosti moze existovat g napriek kultirne)
homogenite, kon&atovanej pozorovatelom.“ (podla KANOV SKEHO 2003). Z tejto argumentécie
vSak podla Kanovského nevyplyva, Ze etnicka identita je arbitrarnym socidnym konstruktom:

» Etnické skupiny nie st ani definovatelnymi stavmi vonkajSieho sveta, ani lubovolnymi
vymyslami, pochadzajlcimi zo socialnegj konstrukcie, ale produktmi vztahu sociany svet/ludska
mysel.“ Podla Kanovského by malasocidlnaantropol dgia pri rieSeni tychto otazok spolupracovat
s kognitivnou psychol 6giou, kedzZe je potrebné Specifikovat kognitivne procesy, ktoré sa
odohravau pri etnickych klasifikéciach.

2.1.4 Zaver

V naSg préci sa budeme opierat o instrumentélne (situacné, subjektivne) vymedzenie
etnicity a etnickej identity odvodené z tedrie F. Bartha. Medzi teoretické vychodiskéa treba zaradit
aj précu V. Bacovg Etnickéa identita a historické zmeny (BACOVA 1996). V. Bacovasav ng
prikléna k chpaniu etnicity ako dynamiky komunikovania skupinovej totoZznosti (identifikécie) a
skupinovej odlisnosti (diferencie, distinktivnosti) na z&klade arbitrérnych, casto i symbolickych
charakteristik skupiny. Podla autorky je v etnicite déleZité, Ze sebadefinicia skupiny sa odvodzuje
od predkov a pribuzenstva a odovzdava sa potomkov. ,Kultdrny obsah, geografickeé usidlenie,
jazyk atd. sambzu v etnickom spolocenstve menit. Etnicita preziva potial, pokial si ju clenovia
skupiny konstruuju z jestvujucich (alebo len symbolickych) charakteristik skupiny v danom case.
Ziadny jediny atrib(t nie je , Zivotne* podstatny pre etnicitu, mozno okrem presvedcenia, ktoré
prijimadostatocny pocet clenov skupiny adostatocny pocet ludi mimo skupiny, Zeisti ludiamézu
byt etnicky identifikovatelni. Etnicita mdze byt preto definovana ako clenstvo alebo ako socidna
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atribucia clenstva alojality k skupine (velkgl alebo malgj, dominantnej alebo podriadeng), s
ktorou jg clen ma, alebo je presvedceny, Ze ma, alebo ini ludia st presvedceni, Ze ma, rovnakych
predkov.“ (BACOVA 1996: 25).

Etnickud identitu autorka vymedzuje ako ,prezivanie clenstva alojality k skupine, ku ktorej
podlasvojho Gsudku jednotlivec patri svojim pévodom. Jeto pocit kontinuity so svojimi predkami
vyjadreny tak, ako to jednotlivec citi, chce to citit a ako to prejavuje v situacii bez
nétlaku.“ (BACOVA 1996: 26).

2.2 ETNICKE STEREOTYPY A PREDSUDKY

2.2.1 Uvod

Stereotypy sU nevyhnutnou sticastou socidlng] konstrukcie skutocnosti a nie st svojou
podstatou zavrhnutiahodné (pomahaj U napr. pri orientacii vo svete, mdZu medzigeneracne
prenadat niektoré typy poznania). SU viak g zdrojom utvarania predsudkov a odsudeni, a hlavne
reprezentuju mocenské vztahy, napétie, konflikty, ktoré st za nimi skryté.

Pod stereotypom sa hajcastejSie rozumie sociana klasifikacia urcitych skupin aich
reprezentacia pomocou zjednodusujucich, neoveritelnych, zovSeobecnuijUcich znakov, ktoré
Zjavne (explicitne) ci nepriamo (implicitne) predstavuju stibor hodnét, tsudkov a predpokladov
tykajicich sa sprévania tychto skupin, ich vlastnosti, minulosti a vyvoja. (JRAK, KOPPLOVA
2003: 145). Stereotypy mdzu napriklad urcovat, aké ocakévania spggju urciti ludia s tym, ako sa
budu spravat napr. podnikatelia, Romovia, ucitelky atd. Najma narodné, etnické, triedne arodové
stereotypy atiez stereotypy tykajlce sa socidne deviantnych skupin vytvéarané dominujicou
vacsinou v spolocnosti si velmi silné.

Podla ceského psycholdga M. Nakonecného st stereotypy ,,nézormi o triedach individui,
skupinéch alebo objektoch, ktoré sti v podstate Sabldnovité spdsoby vnimaniaa posudzovaniatoho,
na co sa vztahuja, nie st produktom priamej skisenosti individua, s preberané a udrZziavaju sa
tradiciou.” (Podla PRUCHA 2001: 36).

Hoci niektori autori edte stale nerozlisuju medzi pojmami stereotyp a predsudok, vacSina
odbornikov vSak odlisuje predsudky ako nézory a postoje, ktoré obsahuju iba nepriaznivy alebo
nepriatelsky vztah voci inym. Naopak stereotypmi mozu byt postoje neutralne alebo dokonca
obsahujUce priaznivy, pozitivny vztah.

Nositel predsudkov vztahuje urcité hodnotenie na v3etkych prislusnikov urcitého etnika ci
naroda, bez toho aby posudzoval jednotlivca podlarealnych charakteristik. Kedze stpredsudky
druhom postoja, obsahuju g sklon k negativnemu konaniu voci objektu predsudku, a kedze st
iraciondne, st velmi odolné voci zmenam a rezistentné voci racionalngj argumentacii.

Hoci v naSg praci zohladnujeme viaceré teoreticke pristupy ku studiu etnickych stereotypov
a predsudkov, najvacsi doraz kladieme na oblast kognitivnej psychologie (hlavne vyskumy
socidlngl kognicie) a kognitivne antropol ogie.

2.2.2 Perspektiva britskej sociologie

Pohlad britskej sociol 6gie asocia nej antropol 6gie na otézku etnickych stereotypov ilustruja
vyjadrenia sociol6ga A. Giddensa.*

! Pre zaujimavost uvédzame & jeho definiciu etnicity, ktora podla neho , oznacuje kulttrne
praktiky a nazory urcitej skupiny ludi, ktoré ju odliSuju od ostatnych. Prislusnici takejto skupiny
sa povaZzuju za kultarne odlisnych od inych skupin v spolocnosti até je tiez vnimana rovnako.
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Podla Giddensa mozno predsudky definovat ako ,,apriorne predstavy o jednotlivcovi alebo
skupine, ktoré sti casto zaloZzené skér nainforméciach ,,z pocutia“ nez na skutocnych poznatkoch.
Ich typickou vlastnostou je odolnost voci zmenam, nové informéacie predsudkom zvycajne
neotrasy.” (GIDDENS 1999: 231).

2.2.2.1 Psychologické teorie

Vysvetlenie toho, ako vznikaju predsudky a preco ludiakladl taky déraz na etnické rozdiely,
hlada Giddens okrem socioldgie g v psycholdgii. Berie pritom do Uvahy dva psychologicke
pristupy k stadiu predsudkov. Kym jeden vyuZiva pojem stereotypné uvazovanie, podla druhého
existuje urcity typ osobnosti, ktory je nachylny ngjméa na predsudky voci mensinam.

Prvy z nich teda cerpa z kognitivnej psycholégie a zo skiimania socialnej kognicie.?

Jeho bliz&a charakteristika znie: ,,Predsudky sa uplatnuju predovSetkym na zaklade
stereotypov v uvazovani. Pri kazdom premy3ani pouzivame kategorie, ktoré slUZia na triedenie
(klasifikéciu) naSich skusenosti, niekedy su vsak tieto kategorie prilisrigidné anavyse vychadzaj i
z nespravnych ci nedostatocnych informécii. Beloch moze mat napriklad urcity nazor o
cernochoch, ktory vychédza z niekolkych apridrnych presvedceni, a v3etky nové poznatky a
informacie potom interpretuje v svetle tohto predsudku.“ (GIDDENS 1999: 232).

Stereotypné predstavy mdézu byt podla Giddensa neSkodné, ak je ich emotivny néboj
»heutrainy” a ak sa nedotykaju zaujmov jednotlivca. Ak st vSak stereotypy spojené s Uzkostou
aebo obavami, mdze z nich pramenit nepriatel sky postoj alebo nenavist voci dangj skupine.

Stereotypy sa casto Uzko spggju g s psychologickym mechanizmom prenosu, pri ktorom sa
pocity nepriatelstva aebo hnevu obracaju proti niecomu, co nie je ich skutocnym pévodcom.
Ludia prendSaju svoj hnev na obetnych barankov, ktorym davaju za vinu vetky priciny svojich
tazkosti. Tento jav sa podla Giddensa casto vyskytuje tam, kde spolu o ekonomické pozicie
sitazia dve znevyhodnené skupiny. Ako priklad uvadza péachatelov rasovo motivovanych utokov
proti cernochom, ktori st castokrat v podobne ekonomicke situacii ako ich obete.

Obvyklymi obetnymi bardnkami pritom byvaju skupiny, ktoré sa vyrazne odlisuju a maju
pomerne mall moc, takZe predstavuju lahky terc. Natom, ci sa urcita skupina stane obetnym
bardnkom, sa casto podiela g projekcia, pri ktorgj tym druhym podvedome pripisujeme svoje
vlastné umysly aebo vlastnosti.

Druheé psychologické hladisko hovori o tedrii autoritérskej osobnosti, ktort v 40. rokoch
minulého storocia uviedol Theodor Adorno. Podla nej je mozné predpokladat, Ze hlavne niektoré
typy ludi sa na zéklade rangj fazy socializacie stavaju viac néchylnymi na stereotypné uvaZzovanie
aprojekcie (ako vydedok vlastnych potlacovanych Uzkosti).

2.2.2.2 Antropologicky pristup

Giddens v3ak zohladnuje g antropologicky pohlad nainteretnické vztahy. V tejto slvisl osti
uvédza pojem etnocentrizmus, ktory byva casto spojeny so skupinovym uzatvaranim sa, teda s
procesom vymedzovania sa skupiny voci ostatnym. Na osvetlenie toho, ako sa vytvaraju hranice
medzi etnickymi skupinami a ako tieto hranice prispievaju ku vzniku konfliktov, sa odvolava na
uzZ spominanu préacu antropol 6ga Fredrika Bartha (1969). Podla Bartha st tieto hranice utvarané a

Existuje viacero charakteristik, ktorymi sa etnické skupiny mozu navzajom odliSovat, ngjcastejSie
v3ak ide o jazyk, degjiny, pdvod (bud skutocny alebo domnely), naboZenstvo a styl
obliekania. (GIDDENS 1999: 228).
2 PodrobnejSie sa tymto pristupom zaoberédme v dalSich castiach préce.
11



udrziavané prostrednictvom ,, nastrojov exklUzie (vylucovania)“, ktoré vyostruju rozdiely medzi
jednotlivymi etnikami. Medzi tieto néstroje patria napriklad obmedzenie alebo zakaz sobdsa s
prislusnikmi ing skupiny, obmedzenie socidnych kontaktov alebo ekonomickych vztahov
(obchodu) a vzgomna fyzicka separécia (ako v pripade etnickych get).

Niekedy st zésady skupinového uzatvarania sa presadzované rovnopravnymi entitami,
ktorych clenovia Ziju oddelene, ale Ziadna z nich neméa dominantné postavenie. CastejSie sa viak
objavuju v situacii prevahy jedného etnika nad druhym, ktora byva spojena s alokaciou zdrojov,
teda s nerovnostou v distriblcii majetku a hmotnych statkov. (Podla GIDDENS 1999: 236).

2.2.3 Pohlad slovenskej etnologie

Stereotypy mézu byt (a st) predmetom vyskumu viacerych vednych disciplin. Ako ich
vystizne charakterizuje E. Krekovicovd, ,,si uz svojou podstatou vlastne fenoménom
komplexnym, interdisciplinarnym... Ako idedny sa preto ukazuje polyaspektovy a nggma z
hladiska pouzitej metodiky vyskumu viacdimenziondny pristup. (KREKOVICOVA 2001: 18).

Slovenska etnologicka, ktoré sa dihodobo venuje vyskumu etnickych stereotypov vo
folklornom materidli, pritom vhodne voli SirSi a neutrdny termin ,obraz‘: , Aj ked kazdy
»obraz‘ pozostava zaroven ngjmengj z jedného, ale v prevladajlce miere z viacerych stereotypov,
préca s obrazom umoznuje hovorit g o ,rézne miere stereotypizacie
obrazov.“ (KREKOVICOVA 2001: 19).3

Pri definovani etnickych stereotypov pritom zdoraznuje, Ze ide o kognitivnu kategoriu. Za
predsudok povazuje , fixovany, nekriticky vytvoreny a preberany, silne zjednoduSeny nézor,
predpokladajuci istt vopred osvojenu zaujatost voci objektu ci subjektu hodnotenia
»Svojho" alebo ,iného“. MbZe sa vyskytovat g vo funkcii ,predobrazu”, casovo predstihujlceho
vytvorenie a osvojenie si stereotypu.“ (KREKOVICOVA 2001: 20).

Krekovicovakonkretizuje niektoré javy, ktoré si trebavsimat nardznych Urovniach analyzy
autoobrazov a heteroobrazov:

1. Pri vytvarani etnického/nérodného obrazu dochédzavelmi casto k zov3eobecneniu jednotlivosti
ajg povySeniu na etnicky/narodne reprezentativnu Uroven.

2. Podobne sa v procese utvarania obrazu ,,svojho* ci ,,iného* prenasaju individuane vlastnosti
alebo neresti jednotlivca na vsetkych prislusnikov dangj (etnickej) skupiny/naroda. Priraduje sa
im kvalita aributu, ,,typického* pre celi skupinu jedincov (ngjma pri heteroobrazoch sa potom
takéto vlastnosti nezriedka stévaju stereotypmi). Nemusi ist, samozrejme, vZdy o vlastnosti
negativne.

3. Dalezitym prvkom v mechanizmoch auto- i heteroobrazov je aspekt hierarchizacie
etnik/nérodov, skupin apod., ktorych sa obrazy tykaju. Ide o hierarchizéciu rednu, ae méze byt i
fiktivnou.

4. V ztah vacSina mensina, kde hra dolezitu ulohu tzv. mendinova, alebo vacsinova optika videnia
»Svojich" a ,tych druhych*. Obrazy vznikaju vzdy na zéklade porovnania niekoho a niekym,
stojacim v uz spominang hierarchii vySSie alebo niZSe.

4. Pocity ohrozenia (ci uz skutocné, alebo simulované) spravidla zvy3uju nebezpecenstvo
vytvérania negativnych heteroobrazov a aktivizuju ,,obrazy nepriateld’ (nepriatelov). LahSie sa
vyvolavaju napr. pri politickych manipulaciach v pripade:

3 Aj my sme s pri definovani témy naSgj préce zvolili toto Sr&ie a neutrdlne pomenovanie.
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a) eventudlnych historickych konfliktov zaujmov, pocitovanych zo strany ,, hodnotiaceno* ako
~jpokorenie” ci ,krivda“,
b) v pripade nedostatocnej znalosti inych ci cudzich.

Spontanne utvarané a fungujuce obrazy maju spravidla sklon k ambivalentnosti. Vychylenie
jednym alebo druhym smerom (k negativhemu alebo pozitivnemu axiol ogickému pélu)
signalizuje bud nedostatocnu znalost ,,inych”, de g ,svojich’ ako celg (etnickej) skupiny, isté
~podriadené” postavenie v spolocenskom rebricku, alebo intenzivne posobenie ideol 6gie (Statng,
cirkevngj, politickej, atd.).

5. Smerom do slcasnosti zohrévaju v procesoch ozZivovania, zmeny i vytvarania novych
stereotypov a obrazov coraz vyznamnejSiu ulohu masmeédia, ktoré ,,ulahcuj* g politické
manipul &cie s historickou pamétou obyvatelstva, pritomnost nevynimajuc.

6. Vyznamnym prvkom pri vytvarani auto- a heteroobrazov je znalost alebo neznalost, pripadne i
priestorovablizkost daného objektu. V tejto stvidosti sociolingvistické vyskumy i sociologické ci
politologicke vyskumy verging mienky potvrdzuju, Ze eventuane nepriatelstvo, ci ,,0stré” hrany
vo vzgomnych vztahoch sa obrusuju v priamom kontakte s prislusnikmi skupiny ,,inych®.

7. Etnické/narodné stereotypy vystupuju casto iba ako zastupné. Ich korene nezriedka vychadzaj
zo socidnych, konfesiondnych aebo kultirnych rozdielov medzi porovnévanymi skupinami
(etnikami) aspatne sa proklamujl ako narodné ci etnické. (PodlaK REK OVICOVA 2001: 21-24).

2.3 STEREOTYPY A KATEGORIZACIA Z PERSPEKTIVY SOCIALNEJ
KOGNICIE

2.3.1 Organizacia poznatkov - schémy

2.3.1.1 Definovanie schém

Ludia neutvéraji svoje predstavy o svete kazdy den odznova. Vyskumy socidnej kognicie®
ukazuju, Ze nade poznavanie je riadené ng ma , tedriou* anie ,empirickymi dadtami“. Hoci svoje
hodnotenie reality mozeme do istef miery pozmenit na zaklade novych empirickych skisenosti,
ovelacastejSie svoje zavery vyvodzujeme prave z , tedrii*. To znamena, Ze kazdodenné skusenosti
interpretujeme vo svetle predpokladov, ktoré vychadzaju z naSich doterajSich poznatkov. Té&o
tendencia je spolocnym produktom kognitivng] ekondémie a vplyvov kultdry. Kognitivna
ekondmia znamena uplatnovanie myslienkovych navykov, napr. pouzivanie mentdnych skratiek
ako su schémy a ramce (podrobnejSie sa 0 nich zmienime v ing casti kapitaly).

Schémy st mentalne rAmce urcené na reprezentaciu poznatkov, ktoré zahrnuju véacSie
mnoZstvo pojmov vzaomnymi vztahmi spojenych do zmys uplne organizovaného celku. Kazdy
clovek s teda vyvija operacné mentalne a emocionane schémy.®

4 Socialna kognicia: podia Fiskeovej a Taylorove - skiimanie toho, ako obycajni ludia
rozmyslaju o ludoch atoho, ako si ludia myslia, Ze rozmysl gju o ludoch. (FISKEaTAYLOR
1984: 1).

® Podla Tylora a Crockera je schéma , kognitivna Struktdra, ktoré scasti predstavuje nejaku
danu vyznamnu oblast podnetov. Schéma obsahuje jednak vSeobecnu znal ost o tejto oblasti,
vrétane Specifickych predstav o vztehoch medzi jg charakteristickymi znakmi, jednak Specifické
priklady ci ukézky spadajuce do dangj oblasti... Schéma dalg poskytuje hypotézy tykajlce sa
prich&dzajdcich podnetov, vratane navrhov naich vyklad a na ozZivenie informécii, ktoré maju k
dang schéme vztah. Dale) mbZze predstavovat vychodisko pre vytvéaranie konkrétneho sledu
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Tieto schémy sl zalozené skisenostiach individua naucenych v Skole, kontaktom so
spolocnostou vratane masmédii. Personalne schémy sa stavaju zakladom orientécie vo svete,
poskytuju percepcné konstrukcie, cez ktoré clovek vyberd, spracovava, interpretuje, organizuje a
integruje nové informécie, idey a obrazy. °

Britsky socidny antropol6g Maurice Bloch tvrdi, Ze zaklad kultarnych poznatkov tvoria
préve znaosti typickych dejov reprezentovanych v dihodobej paméti vo forme schém a skriptov.
Domnievasa, Ze pokial by kultirne poznatky (tedaveobecne zndme samozrejmosti o tom, ako sa
spravat) mali byt organizované v podobe |ogicko-sentencnej, potom by bolo len velmi tazké
vysvetlit také javy ako schopnost rychlo a adekvatne reagovat na socialne prostredie.

2.3.1.2 Vlastnosti schém

Schéma zahrna vlastnosti pojmu i vztahy medzi tymito viastnostami, teda vSeobecné
poznatky o ludoch a situéciéch.

Schéma je teda stiborom prepojenych ponati, ktoré ndm umoznuja zhodnotit novu
informaciu na z&klade uz utriedenych predchadzajlcich poznatkov. Ide teda o proces
»Zhora-nadol“, ,riadeny tedriou*, teda opak procesu , zdola-nahor* cize , riadeny datami*.

Schémy mézu tiez zahrnovat iné schémy. Mary Douglas vo svojg préaci Purity and danger
(Cistota a nebezpecenstvo) tvrdi, Ze kazda kultdra mé sklon k budovaniu hranic, ktoré spajaju veci
aidey povazovaneé za bezpecné a Ziadlce a oddeluje ich od predstéav a veci povazovanych za
Spinavé a nebezpecné. R. M. Entman a A. Rojecki (ENTMAN a ROJECKI 2001: 50) navrhujq,
aby smetieto dve oddelené riSe - ridu cistého a bezpecného arisu Spinavého a obavaného -
povazovali za metaschémy, teda preklenujlce asociécie medzi sibormi schém zdruzujlcich
predstavy bezpecného a oddelujucich ich od nebezpecného. Tak napriklad v mydliach slovenskej
majority metaschéma, ktora zahrnuje ponatia ,,ini“ a ,oni“, volne zdruzuje predstavy ,,Rom",
»chudoba" a ,kriminalita* aje presne oddelena od viac cenenych vlastnosti spgjanych s ponatim

” my "

2.3.1.3 Typy schém

Fiskeova a Taylorova (FISKE a TAYLOR 1984: 149) rozliduju tieto typy schém:
osobnostné schémy (person schemata), ktoré sa zameriavaju navlastnosti a ciele
ovplyvnujuce spravanie inych ludi,
schémy seba (self-schemata), obsahujUce informécie o vlastnej osobnosti, vzhlade a
Spravani,
schémy roli (role schemata), ktoré sa sstreduju na vedomosti o Sirokych spolocenskych
kategoriach ako napr. vek, pohlavie, rasa a zamestnanie,
schémy udalosti (event schemata, nazyvané g skripty alebo scenére), ktoré pozostavaju zo
spolocnych predstav o tom, co sa zvycajne deje pocas urcitych situacii.

predpokladov o dalSom priebehu socidneho spravania, t. j. scenarov, ako sa bude individuum v
danej socidne situacii spravat.” (podla DEFLEUR 1996: 264).

®  Slcasny socidno-psychologicky vyskum tak doklada to, co a7 doteraz len vyhlasovali
filozofi, antropol6govia, sociolégovia a dalSi. Medzi poznatkami, ktoré ziskavame ucenim v
spolocnosti, a spdsobmi, ako reagujeme nafyzikdny i socidny svet, existuje zasadna sividost.
Schémy, ktoré maju vela spolocnych znakov s Platénovymi formami, nam umoZnuju pochopit
fungovanie pamédti, vnimania, premyslania a komunikacie.” (DEFLEUR 1996: 265)
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2.3.1.3.1 Schémy roli a stereotypy

Schémy roli st Gizko prepojené s pojmom stereotypy’, na ktoré bude zamerana znacna cast
nasho vyskumu medianeho obsahu, preto im budeme g na tomto mieste venovat viac pozornosti.

Socidnarola je subor noriem a spravani spojenych so socidlnym postavenim, schému roli
preto méZzeme definovat ako kognitivnu Struktdru, ktora organizuje poznatky o tychto vhodnych
normach a spravani.

Podla Fiskeove] a Taylorovel (FISKE a TAYLOR 1984: 160) nAm prave schémy roli mbzu
vysvetlit proces stereotypizécie, pricom stereotypy povazuju za kognitivnych vinnikov
diskriminécie a predsudkov.

Stereotypy méZeme podla tychto autoriek vnimat g ako Specificky typ schémy roli, ktory
organi zuje naSe predchadzajUce poznatky a ocakavania od inych ludi, ktori spadaju do iste)
socidlne definovangj kategorie. Napriklad urcité spravanie ocakavame od ludi na zaklade ich veku,
pohlavia, etnickej arasove prislusnosti.

Stereotypizacia je pritom vysledkom prirodzeného zovSeobecnovania, zjednoduSovania a
triedenia okolitého sveta, teda procesov, ktoré musime vykonavat, lebo nam napr. Setria cas na
rozhodovanie. Stereotypizaciou sa v nasSom mysleni utvaragju, ukladaju a produkuju zjednodusené
Usudky, casto s emocnym sprievodom. Takéto schémy teda mbzu mat jasny dopad nielen na
percepciu, ale g na pocity a spravanie.

Atkinsonova akol. definuje stereotyp ako ,,stihrn tsudkov 0 osobnostnych crtéch aebo
fyzickych vlastnostiach celgj skupiny ludi“, ktoré ,,mézu byt zavadzajicimi voditkami pre
socidnu interakciu. (podla VYBIRAL 2000: 62). Stereotypy sl teda viac ci menej spravne
Usudky o pravdepodobnosti toho, Ze clen istgj skupiny bude mat urcitd vlastnost.

V Seobecne sa dnes stereotypy vnimaju ako sticast normalneho poznavacieho procesu.
Proces stereotypizacie v3ak Uzko sivisi g so vznikom a Sirenim predsudkov a diskriminécie inych
skupin. Podla sociol6ga A. Giddensa (GIDDENS 1999: 232) sa predsudky uplatnuju
predovSetkym na z&klade stereotypov v uvazovani.

2.3.1.4 KonsStrukcia reality

Schémy nam poskytuju pocit predvidatelnosti a kontroly, riadia prijimanie novych
informécii, pamétanie s starych informéacii a vytvéranie Usudkov. VSetky typy schém pritom
koncentruju naSe vnimanie, pamét a usudzovanie na informécie relevantné pre schému a casto na
informacie konzistentné so schémou. Informécia, ktora je v rozpore so schémou, si vyZaduje viac
Usilia na spracovanie, ak je vSak toto Usilie vynaloZzené, bude této informacia lepSie zapaméatana.

Vyskumy ludskej percepcie, nesocidlng) paméti a kategorizécie viedli psycholégov k zéaveru,
Ze vnimagjUci aktivne konstruuje svoju vlastnu realitu. Ludia zjednodusuju realitu: efektivita,
predvidatel nost a zovSeobecnenie preto zvéacsa vitazia nad presnostou a spravnostou.

Podla Fiskeovej a Taylorovel (FISKEaTAYLOR 1984: 139) jednym z hlavnych poznatkov
socidlng kognicie je, Ze ludia nelahko menia svoje interpersondlne tedrie, predpoklady a

" Stereotypy - Walter Lippmann (Public opinion, 1922) ako prvy zaviedol pojem
»stereotypy”. Hovori o nich ako o ,,obrazoch v naSich hlavéach. Podla neho ludia nereaguju
priamo na objektivnu realitu, ale najg reprezentaciu, ktora si vytvorili v mydli. ,, Realne prostredie
je prilisSrozsiahle, prilis zloZité a prilis prchavé (...) Aby clovek mohol obsiahnut svet, musi mat
mapy sveta.“ Stereotypy su takymito mapami, pomahajui ndm ngjst cestu v socidlng redlite, ade
mozu byt mylné, ak si pouzivané nespravne (podla LEYENS, YZERBY T a SCHADRON 1994).
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ocakdvania, ato g vtedy, ked sa dostavaju do rozporu s realitou. To znamend, Ze pripadna snaha
médii nabUravat zauzZivané predstavy o etnickych mensinach, by zrejme nemohla vyrazne
pozmenit mentd ne schémy recipientov. A naopak, medidlna informécia, ktora by bolav stlade s
predpokladmi publika (napriklad ich etnickymi stereotypmi), by bola prijata a zaclenena do
existujlcel schémy.

2.3.2 Kategorizéacia®

2.3.2.1 Prototypy

O schematické myslenie sa opiera g tvorba a vyuZivanie prototypov clenov jednotlivych
kategdrii. Psychologovia, ktori analyzuja, ako ludia premy3laju o pojmoch a kategoriach, zacali
rozliSovat dva druhy kategorii: klasické pojmy a ,, fuzzy* (hmlist€) pojmy. Klasické pojmy st
kategorie, ktoré mozno lahko vymedzit prostrednictvom definujdcich znakov. Fuzzy pojmy su
kategorie, ktoré sa nedagju tak lahko urcit, ato ngjméa z toho dévodu, Ze hranice, ktoré vymedzuj(,
co ichtvori, st hmlisté. Kym klasické pojmy a kategdrie mézu byt postavené na definujlcich
znakoch, fuzzy pojmy a kategorie si postavené na prototypoch.

Vychadzame tu z préce Eleanor Rosch, ktora skimala, ako ludia rozmysaju v kategoriach.
Podla ng niektori clenovia kategorii maju v nasich ociach privilegované postavenie: s pre nas
akoby , ngjreprezentativngSi“ (najtypickejsi) predstavitelia svojg kategorie, preto ich nazyva
prototypovymi. Napriklad ako najvhodnejSieho predstavitela kategorie , vték" si vacsinaludi
zaiste predstavi vrabca alebo drozda, anie sliepku, pstrosa ci tucniaka. Tedria o prototypoch tvrdi,
Ze ludia s vyabstrahuju centrdnu tendenciu - siihrn mentanych reprezentacii ponatia - zaloZzenu
niekedy na skusenosti, ale ovela castejSie naidednych crtach vyvodenych z kultlrng vychovy
(vratane médii).

Vedomosti o kategdrii si teda reprezentované typickym ci idedlinym prikladom
(prototypom) doplnenym radom menej typickych, okrgjovych prikladov. Pri rozhodovani, ci je
novy objekt clenom kategorie, ho jednoducho porovnavame s prototypom. Ludia usudzuju o
podobnosti objektu na prototyp na zéklade kritéria ,,rodinng podobnosti“. To znamena, Ze
neexistuje jednotny subor crt, ktory by definoval kategoriu ,,vtak®, ale hociktora z viacerych crt
prispieva k rozhodovaniu o podobnosti objektu na prototyp. Pritom nie vSetci clenovia kategorie
musia nevyhnutne zdielat rovnaky rigidny stbor viastnosti. Ale cim viac vlastnosti ma objekt
spolocnych s clenmi kategorie, tym rychlejSie a zhodnejSie bude identifikovany ako typicky
predstavitel kategorie (FISKE aTAYLOR 1984: 146).

2.3.2.2 Prototypy a stereotypy

V socidng interakcii nam prototypy pomahaju pri hodnoteni a odhadovani sprévaniainych.
Tieto odhady si podvedomé arealizuju sav kazdodennych mentalnych skratkach, ktoré nas vedu
k rychlym apovrchnym tsudkom o inych, apreto st casto velmi problematické. Podla Entmanaa
Rojeckého (ENTMAN a ROJECKI 2001: 61) predpoklady o prototypovych, ciZe najtypickejSich
clenoch skupiny vytvarame zo stereotypnych zovSeobecneni - prototypy st teda neuvedomované

8 K ategorizacia - Kategorizacia nam poméha v orientécii v prostredi a umoznuje
komunikéciu medzi ludmi zdielgjicimi rovnaky systém kategorii. Kategorizécia vsak zvycajne
vedie g k zjednoduSovaniu. Pomenovanie kategorie sumarizuje vaetky vlastnosti zahrnuté v tejto
kategorii. Pomaha tiez integrovat nove informécie so starSimi, robi nade okolie predvidatelnym
(podla LEYENS, YZERBYT a SCHADRON 1994).
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stelesnenia stereotypnych crt. Mézu preto obmedzovat naSu schopnost interpretovat spravanie
clenov, ktoré je v rozpore s naSimi stereotypmi o danegj skupine. Preto napr. bohatych alebo
vzdelanych Romov, ktori spochybnuju stereotypy o nich, budeme povazovat za atypickych clenov
svojg kategorie - zavynimky. A preto ak sa podobna informacia objavi v médiach, nebude mat
Ziaden vyrazny dopad na nadu predstavu o Romoch.

Podla kognitivnych psycholdgov maju ludia navy3e sklon maximalizovat rozdiely medzi
hranicami skupin a presahujuce vlastnosti vobec nevnimajl. Kategorizovanie inych vedie k
zvelicovaniu rozdielov medzi skupinami a minimalizovaniu rozdielov v ramci skupiny.
Prijimatelia hlavne minimalizuju variabilitu ing skupiny, preto mame sklon vnimat clenov inych
skupin ako velmi podobnych. To znamena, Ze prijemny dojem z clena ing skupiny mdze u nas
vyvolat pozitivny postoj k tomuto clenovi, ale nedokaze spochybnit negativny stereotyp o celej
skupine: ,Ako désledok, atypicki clenovia kategorie nie st clenmi kategorie... Velmi velky
vyznam pripisujeme tym individuam, ktori potvrdzuju stereotyp alen mall pozornost venujeme
tym, ktori stereotyp spochybnuji.” (Rothbart a John, podla ENTMAN a ROJECKI 2001: 55). To
znamend, Ze g napriek mnozstvu (medianych) prikladov individui vyvracgjucich stereotypy o
skupine ndm staci iba zopar individui, ktori ho potvrdzuju, aby sme s stereotyp zachovali a
utvrdili.

2.3.2.3 Kategorizaciainych

Kategorizacia 0sdb zohrava velmi vyznamnu ulohu pri socialng interakcii. Ak isti osobu
priradime do kategdrie cernoch alebo beloch, stereotypovy obsah schémy bude pouZity nezévise
od toho, nakolko sa dané osoba podobé na typického clena kategorie.

Preto napriklad rasisticky postoj k osobe nie je podmieneny intenzitou farby pleti. To, Ze
niekoho kategorizujeme, matotiZ za ndsledok, Ze sa ndm zda byt dokonca viac podobny na inych
clenov kategorie, nez v skutocnosti je (FISKE a TAYLOR 1984: 160). Akonahle niekoho
zaradime do schémy, stava sa z neho len dalSi priklad schémy a preto je vnimany ako kazdy iny v
ramci tejto schémy.

Vnimanie ingl skupiny je vSeobecne viac zjednodusené, mengj variabilné a negativnejSie
nez vnimanie vlastng skupiny.

Kazda skupina ,,inych* nam pripada meng réznoroda, nez nasa vlastna skupina. A kedze
ind skupinu vnimame ako homogénnu, mame sklon usudzovat o celg skupine na zaklade toho, Ze
stretneme len jedného jg clena.

Kategorizécia ovplyvnuje g rozdielne vnimanie a hodnotenie rovnakého konania.
Cernosske dieta, ktoré si zoberie hracku od iného dietata, je vnimané ako agresivne, kym
belosské dieta, ktoré urobi to isté, hodrotime ako asertivne.

Ak uz nejaku osobu zaradime do istej kategorie, mame sklon pamétat si g tie vlastnosti
vyplyvajlUce z kategorie, ktoré sa u tejto osoby nevyskytli. Ak vieme, Ze niekto maistu typicku
vlastnost extrovertov, méZzeme mu pripisat g ostatré vlastnosti extrovertov.

V &etky tieto teoretické poznatky svedcia o prevahe negativneho potencialu medianych
obrazov ,,inych’‘. Ak sa napriklad v medidinom opise prisludnika rémskej mendiny vyskytne ista
vlastnost, ktort povazujeme za typickl pre Rmov, méZeme mu automaticky pripisat g ostatné
(podla nas) , typické" romske vlastnosti. Alebo kedzZe int skupinu vnimame ako homogénnu, staci
nam jediny medidny priklad negativneho konania konkrétneho Roma, aby sme svoj negativny
dojem rozsirili na celt skupinu. Ked pritom zoberieme do Uvahy, Ze vacSina médii preferuje
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informacie, ktoré obsahuju problém, negativny ndboj a konflikt, destruktivny potencid
medidnych obrazov ,inych* bude velmi tazko spochybnitelny.

2.3.3 Limity schematického poznéavania

2.3.3.1 Stabilita schém

Ako je zrejmé z predchédzajiceho vykladu, schémy ndm umoznuju spracovévat informécie
efektivne v ekonomickom zmysle, aviak nie vZzdy spravne a adekvatne.

Ludia interpretuju informécie tak, aby potvrdili svoje uniformné, vseobecné ocakévania,
teda schémy. Aj pamét zvacsa selektivne uprednostnuje informacie zhodné so schémou.

Spravanie, ktoré je v rozpore so schémou, s vyZaduje vysvetlenie, ateda viac casu na
dekddovanie. Ak s informéciu nekonzistentnil so schémou vamneme, dame ju zvacsa za vinu
situacnym faktorom a zabudneme na nu. V opacnom pripade (ak samozrejme mame dostatok
motivécie), ju spracujeme avelmi dobre si zapamétdme. A naopak, konzistentné spravanie si
zapaméatavame nezavise od dekddovacieho procesu - lahko sa zapamétava a schéma pritom
zostava nemenna.

Hlavnym principom schematickej paméti teda je, Ze vSeobecné pravidlo prevézi detaily
Specifického prikladu. Aj preto si individuane spravanie zapaméatame lepSie, ak podporuje
skupinovy stereotyp. Clovek si tieZ zapamétarolu iste] osoby g vtedy, ked si 0 nej hezapaméta nic
iné.

Schémy vaetkych druhov st vSeobecne velmi odolné voci zmenam. Ludia nielenZe ignoruja
vynimky zo schémy, ale niekedy dokonca interpretuju tieto vynimky ako potvrdzujice schému.
Mame vacsi sklon prispdsobovat data schéme a nie naopak. Ku zmene dochédza ibav istych
Specifickych pripadoch.

2.3.3.2 Kognitivha disonancia

Jednou zo zakladnych tedrii socidne kognicie je tedria kognitivneg disonancie Leona
Festingera (FESTINGER 1957). Podstatou tedrie je zaver, Ze dva nekompatibilné poznatky plodia
tenziu, ktor( sa jedinec (jeho vedoméa mysel, ale g podvedomie) pokuSa redukovat zmenou
jedného z tychto poznatkov. Této tedria predpoklada, Ze ludia sa vyhnl informacidm, ktoré
zvy3uju disonanciu, to znamend, Ze budu uprednostnovat informécie konzistentné sich postojmi a
spravanim. Vyskum selektivne percepcie sa zameriava na selektivne vystavenie (exposure),
selektivnu pozornost a selektivnu interpretaciu.

Disonancna tedria teda predpokladd, Ze ludia si motivovani vyhybat sainformaciam
(napriklad g tym medidnym), ktoré st inkonzistentné s ich postojmi ci spréavanim.

Medidlny teoretik DeFleur (VYBIRAL 2000: 137) napriklad upozornuje, ze médiam sa
casto dari presvedcit prijemcu len preto, Ze sa obratne vyuZije prave mechanizmus ,kognitivnej
disonancie”. Clovek chce mat svoje videnie reality konzistentné a to, co mu donho nezapada, ma
tendenciu odmietnut, naopak to, co sa zda , logicky” v stlade, casto ihned prijme. Médiam preto
niekedy staci byt v silade s ocakavaniami publika.
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2.4 SCHEMATIZACIA A STANDARDIZACIA V MEDIACH

2.4.1 Etnickeé stereotypy v médiach

V Seobecne odbornici v réznych Stétoch predpokladaju, Ze zdrojmi etnickych postojov,
stereotypov a predsudkov st ako cinitele social neho mikroprostrediajednotlivca (rodina, pribuzni,
rovesnici, partia), tak g cinitele socid neho makroprostredia (médi4, Skolské vzdelavanie, nézory a
nalady zdielané celou spolocnostou). Predsudky a stereotypy sa teda okrem medzigeneracného
prenosu bezne Siria g vSetkymi formami masovej komunikécie, st obsiahnuté v Skolskych
ucebniciach a v politike dUZia na manipulaciu vergng mienky. Kym zdroje obidvoch tychto
typov posobia na formovanie etnickych postojov neustale a od prvych rokov Zivota jednotlivca,
mo6zu okrem nich vo vynimocnych situaciach pdsobit g mimoriadne faktory, ako st napr.
ozbrojené konflikty alebo siperenie medzi ndrodmi v svetovych Sportovych poduijatiach.

Masové meédia vyjadruju ci opisuju rézne existujlce alebo hypotetické spolocenské skupiny
aich skupinové identity (hodnoty, postoje, predsudky). Najma vtedy, ked publikum nema vlastnl
sklsenost s ngjakou skupinou, je velmi pravdepodobné, Ze bude povaZzovat za, skutocnost “ to, co
0 tejto skupine ponukaju média Tak s podporou médii dochadza ku stereotypizécii rozlicnych
skupin a vzniku stereotypov. A kedze si média v modernom svete hlavnym zdrojom tychto
predstav a kedZe zaroven byvaju vo velkej vacSine - ako organizécie i ako indtitlcie - spété s
prevladajacimi trendmi v spolocnosti (stzv. hlavnym pradom), ponukaj U predovsetkym vacsinové
Stereotypy, teda stereotypy rozhodujlcich vrstiev a prevladajticich hodndt v spolocnosti. (JIRAK,
KOPPLOVA 2003: 144).

Podla Jirdka a K 6pplove niektoré diskusie o stereotypoch v médiach, ktoré poukazuju na
opakovanie negativne vyznievaucich jednostrannych stereotypov, zvadzau k predstave, Ze
existuje akys ,,spravny“, objektivny obraz jednotlivych skupin. Stereotyp je vsak podla nich
typom socidlngj konstrukcie reality a ako taky odraZza vztahy medzi jednotlivymi skupinami v
spolocnosti. To znamena, Zze v médiach spojenych s hlavnym pradom - mainstreamom - sa
uplatnuju stereotypy vytvarané dominantnymi spolocenskymi vrstvami a nositelmi
prevladajucich spolocenskych hodnét. Tieto javy budd determinovat g obrazy etnickych mensin
v sovenskg tlaci: ich reprezentacie budl pravdepodobne odrazat vztahy medzi majoritou a
etnickou mendinou a budd hodnotené a vykreslované z hladiska hodn6t vacSinovej spolocnosti
(teda pomocou tzv. ,,vacsinovej optiky”).

2.4.2 Medialne ramce

Mainstreamova kultUra predstavuje podla R. M. Entmanaa A. Rojeckého (ENTMAN a
ROJECKI 2001: 49) stbor schém uchovévanych v mydliach individui a z&ladnych tematickych
ramcov, ktoré Siria medidlne vypovede. Kedze napriklad majoritnému obyvatelstvu na Slovensku
chyba bliZsi kontakt s prislusnikmi romskel mendiny, pri hodnoteni a kategorizovani RGmov je
odkazané na kultarny material, ngjmé obsah médii. To znamena, Ze majoritné obyvatelstvo s
svoje schémy o etnickych mensinach vytvéra hlavne na zéklade medianych ramcov.

Réamce sti podla Entmana a Rojeckého (ENTMAN a ROJECKI 2001: 49) velmi podobné
schémam, s tym rozdielom, Ze sa nachadzaju v medidnych textoch a vo verejnom diskurze.
Ramce selektivne vyzdvihuju a spgjaju isté prvky udalosti tak, aby vytvorili viac-meng ucelené
pribehy, ktoré definuju problém, robia diagndzy, poskytuju mordne tsudky a navrhuju Gcinné
opatrenia. Tym, Ze pribeh umiestnime do istého ramca, zaroven vylicime moznost jeho
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alternativng) interpretécie. Bankového lupica mézeme v médiu opisat ako nebezpecného viackrét
trestaného recidivistu, ale g ako nezamestnaného otca troch deti.

Je pochopitelné, Ze g zamestnanci masmeédii kategorizuju astereotypizuju , inych*, ateda g
medidny obsah odréza charakter a obmedzenia ludského myslenia. Prototypy v médiach su
tvorené Specifickym zardmovanim zobrazovanych udalosti. Tieto mediane ramce stavaju na
asociéciach medzi jednotlivymi ponatiami (napr. ,socidha podpora* sa u nas asociuje ngimas
rémskou mensinou), naznacuju vSak g to, ktoré ponatia k sebe nepatria, lebo sav médiu nikdy
spolu nevyskytli (napr. ROm ako expert na urcitu oblast). Medid ne rdmce teda evokuja myslienky,
ktoré maj potencid nicit alebo rozvijat interetnickd toleranciu.

Kedze su prototypy vytvarané pomocou neuvedomovanych stereotypnych predstéav, média
napr. pomahaju vytvorit a Sirit prototyp Rdma ako krimina nika, nezamestnaného, poberajlceho
socidne davky aebo obete diskriminécie. Narozdiel od clenov majority mbze mat prototyp Roma
v médiéch iba velmi Uzku paletu roli a vlastnosti (homogenita inych skupin). Ale prave tedria o
prototypoch nés vedie k predpokladu, Ze pre clenov majority moze prototypovy obraz RGmov v
meédiéch zastupovat ci symbolizovat cel etnickd skupinu. Tento predpoklad potvrdzuje g
skutocnost, Zze majoritné obyvatelstvo ma len velmi malo prilezitosti na personanu socianu
interakciu s romskym obyvatelstvom. Dominantné prototypy v médiach odrézaju g indtruuju -
média znézornuju prototypy, ktoré reflektuju, co je v dang kultire povaZzované za spravne alebo
nespravne. Medialne prototypy maju preto vyrazny dopad na formovanie a pretrvavanie
prototypov jednotlivych mensin v mydliach recipientov, ateda g naich postoj a spréavanie k tymto
mensinam.

2.4.3 Medialna logika

S pojmom mediany ramec Uzko stivisia g koncepty , medidngj logiky" a,, medidnych
formatov’. S tym mydené isté formy Standardizacie pracovnych postupov i obsahovej struktiry
medianych komunikétov. Pociatocné rozmanité a jedinecné polozky obsahu a autorské napady
totiz musia zodpovedat formam, ktoré s déverne zndme ako vyrobcom medii, tak publiku. Ide o
formy, ktoré sa ngjefektivnejSie vyrdbaju podla Specifikovanych zadani vypracovanych
organizéciou. Tieto Specifikécie s ekonomickej, technologicke akultirnegj povahy, mbézeme teda
hovorit o ekonomicke logike, technologicke logike alogike mediaing kultary.

Pre nade Ucely je dolezité definovat hlavne logiku mediang kultdry. Prvymi pojem
»medidna logika“ pouzili Altheide a Snow. BliZSie ho definuje D. McQuail (MCQUAIL 1999:
260): ,,V procese spracovania surového materiau uplatnuji medidne organizacie g istu podobu
kultirngj Standardizécie. Aj jednotlive typy obsahov vnutri médii sa podriaduju
Standardizovanym podobam, ktoré maju kultirne korene, svoje vZité spdsoby prace, predstavy o
vkuse a 0 zaujmoch publika a podliehaju casovym a priestorovym narokom atlakom.“ Koncept
»medidng logiky je dbleZity nggma pre odhalovanie faktorov, ktorym média davaju prednost v
domnienke, Ze nimi zvySia pozornost a spokojnost publika. Tento koncept sleduje vplyv, ktory
maju média na vlastné udalosti ,, redlneho sveta“- na ich zaznamenévanie a ustanovovanie.

Altheide a Snow (MCQUAIL 1999: 134) opisali medidnu logiku ako spdsob nazerania na
spolocenské zdlezitosti aich vyklad. Prvky tejto formy komunikécie zahrnuju najréznejSie média
aforméty pouzivané tymito médiami. Medialne formaty scasti pozostavaju z toho, naco je
kladeny déraz a z pravidiel mediding komunikécie. Ide o predstavu prevladajucej podoby,
dominantnegj formy, ktorel sa masovi komunikétori musia viac ci meng prisposobit. Formaty
odkazuju nielen narozsiahle kateg6rie obsahu, ae tieZ na zjednocujlce myslienky a reprezentacie
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reality - podobne ako stereotypy. SU v tomto zmysle uzitocné nielen pre média, ae g pre
publikum: vdaka nim sa publikum nauci, ako si podla uz osvojenych formatov roztriedit mozaiku
ponukanych obsahov (MCQUAIL 1999: 261). Podla Altheida st formaty nielen klticom k
pochopeniu vacsiny medidlng produkcie, ale urcujd a organizuju vnimanie reality dodavané
médiami, amaju tieZ co povedat k otazke Ucinkov na spolocnost.

Medidna logika sa teda tyka siboru nepisanych pravidiel a noriem urcujlcich, ako mé byt
obsah spracovany a prezentovany tak, aby co nagjlepSie vyuzil charakteristiky daného média a
vyhovoval potrebdam medidlngj organizacie.

Formaty su v podstate Sablony na narabanie so Specifickymi témami v ramci Zanrov, to
Znamena, Ze ich v podstate mozno stotoznit s Entmanovym konceptom medianych ramcov.

Altheidove a Entmanove zavery potvrdzuje g Graberova, podlaktoregj si ,televizni
Zurnalisti vyvinuli repertodre - iny mozny termin namiesto ramcov, logiky aebo subZanrovych
formatov - vysoko stereotypizovanych navodov pre mnohé Specifické situacie v
politike.“ (MCQUAIL 1999: 298).

2.4.4 Rozpravanie (naracia)

Pri skimani medialneho obsahu musime brat ohlad a natedriu narécie, ktora vdaci za
mnohé Proppove praci Morfolégia rozpravky.

Kym Proppove zistenia odkryvaju zékladnu podobnost rozpravacske Struktiry ruskych
ludovych b§ji, medidni teoretici upozornuju na vysoky stupen stalosti a podobnosti zakladnej
zépletky, ktory charakterizuje modernd ,,beznd* (popular) medidnu fikciu.

Podla D. McQuaila viak z&kladné narativne formy mézeme najst nielen v drame ci fikcii
(kde ich, samozrejme, predpokladame), ale g v reklame a spravodajskych ,pribehoch”: ,Vacsina
medidlnych obsahov tym ci onym spdsobom rozprava pribehy, ktoré na seba bert pomerne
Sabl6novité a predvidatelné formy. Hlavnou funkciou rozpravania je pomahat porozumiet
suhrnom faktov. Deje satak dvoma hlavnymi spésobmi. Prvym je spganie akcii a udalosti do
logickych celkov previazanych sislednymi alebo pricinnymi vézbami. Druhym spdsobom (...) je
pouzivanie ustdlenych a dobre rozpoznatelnych (realistickych) prvkov pri prezentécii konajucich
0sdb a prostredi deja. Rozpréavanie poméha prostrednictvom ludskych motivov logicky spéjat
zlomkovité vyjavy, bud fiktivne alebo realistické.“ (MCQUAIL 1999: 272).

McQuail sa odvolava na Darntona (MCQUAIL 1999: 272), ktory tvrdi, Ze naSe chapanie
spravodajstva vychadza z ,prastarych sposobov rozpravania pribehov'. Spravodajské prispevky
sl typicky podavané vo forme rozprévania s hlavnymi a vedlgjSimi protagonistami, kladnymi a
zépornymi hrdinami, zaciatkom, stredom a koncom, s naznakmi dramatickych obratov a
spoliehanim sa na déverne zname zapletky. Analyza rozprévacskej Struktlry sprav je
formalizovana v tradicii ,,vypovedng analyzy“ (discoursive analysis). Jg predstavitelom je
napriklad van Dijk, ktory pri analyze sprav pouzival koncepciu ,,spravodajskych
schém* urcujucich syntax spravodajskych ,pribehov*.

Bell dalgj rozvinul arozSiril pévodny van Dijkov ramec:

,» Text spravy sa obvykle sklada z podstaty vypovede, funkcie, ktoré je jeg prisudzovana, az
vlastného pribehu. (...) Pribeh je tvoreny jednou alebo viacerymi epizédami. Udalosti musia mat
protagonistov a dej, obvykle maju zretelny ramec a mézu mat explicitne formulovanu funkciu.
(...) Spolu stymito prvkami, ktoré predstavuju hlavny dej, rozlisujeme este tri vedlajSie kategorie,
ktoré eSte mozno k udalosti dodat: doplnujtce podrobnosti, komentér a pozadie.“ (MCQUAIL
1999: 273).
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Tedbria narécie ma blizko ku konceptom medianych ramcov a formétov, kedze priblizuje
ich ustalenu Struktaru v textoch. Samozrejme, Ze nie vetky spravodajské materialy obsahuju jasné
prvky narécie. Avsak odhalovanie pravidelnosti a podobnosti v narativnej struktire medidnych
textov moze vyrazne prispiet k odkryvaniu ramcov/formatov v skimanych médiach a prototypov
etnickych mensin, ktoré spoluvytvargju. To v3ak predpokladd, Ze sa pri analyze budeme snazit
prenikndt g pod povrch zregimého vyznamu medidlnych vypovedi.

2.4.5 Usmernovane citanie

Pri naSg) analyze medianych komuniké&tov sa sistredime nielen na zjavny vyznam obsahu,
ale ngima na latentné vyznamy ukryté v skimanych textoch.

Hoci je zrefmé, Ze kazdy konkrétny medidny produkt je mozné ,.citat “ réznymi spdsobmi,
viaceri autori upozornuju, Ze jeden vyznam je do textu zabudovany ako prevliadajici. To znamena,
Ze g napriek rozdielom v interpretacii medidnych textov, mézu existovat Zzanre (napriklad
spravy), ktoré st vacsinou recipientov ,citané” tak, ako boli pdvodne zamyslané.

V tgjto slvidosti sahovori g o ,,usmernujicom kddovani“, , zaujatosti kédovania“ ci
»usmernovanom citani“ medianych textov. To znamena, Ze g napriek svojmu polysémickému
charakteru maju diskurzy medidlnych vypovedi sklon riadit, obmedzovat alebo usmernovat
gpbsob, ktorym prijemca prijima vyznam. Prijemca ma vSak na oplatku moznost sa takémuto
pbsobeniu branit.

Debata na tuto tému vychadza predovsetkym z Hallovho modelu kodovania/dekodovania,
podla ktorého obvykle existuje ,preferované citanie” zakddované do textu - teda vyznam, ktory
by podlatvorcov vypovede mal citatel prijat. Hladanie tychto , preferovanych citani“ alebo
kontaminéacie doslovnych ci beznych vyznamov ideologickym podtextom, byva cielom mnohych
rozborov zjavného obsahu. ®

Sem spada g tedria ,, vpisareho citateld' (Sparks a Campbell). ,Vpisany citatel “ je ten druh
citatela, ktorého vypoved primérne oslovuje. V stlade stedriou P. Bourdieho mbézeme napriklad o
konkrétnych medidlnych obsahoch povedat, Ze , konStruuj(* citatela, a analytik méZe na zéklade
rozboru textu tito konstrukciu do iste] miery ,, spétne precitat.

Podla Eca mbZeme mediane texty rozdelit na otvorené a uzavreté. Otvoreny text je taky,
ktorého diskurz sa nepokdsa prindtit citatela k prijatiu jedného urcitého vyznamu alebo
interpretacie. R6zne druhy a konkrétne priklady medidnych textov samdzu lisit stupnom svoj€
otvorenosti. Napriklad spravy sa vSeobecne snazia nebyt otvorené, ae viest k uniformnému
informacnému cielu, kym seridly a soap-opery su casto postavené volnejSie a umoznuju rézne
,Citanie". RozliSenie medzi otvorenymi a uzavretymi textami je potencidne vyznamné g pre
skUmanie pritomnosti manipulécie a zaujatosti v masovej komunikécii.

® Z hladiska &ruktdry spravy a komunikacnych vztahov rozligil S. Moscovici tri spésoby,
akymi média Siria ideol 6giu a nové poznatky: difGziu, propagaciu a propagandu. Kym difuzia
meni poznanie publika a propagacia ovplyvnuje g jeho postoje, propaganda mé zaciel vytvarat a
udrZiavat stereotypy. Propagandisticki kampan podla Moscoviciho odliSuju od ostatnych foriem
komunikécietieto charakteristiky: stereotypizécia (opakovanie), zjednoduSovanie (schematizacia),
prekracanie, vyuzivanie prestiZze kritika a média. Narozdiel od propagécie je propaganda viac
konkrétna a neuspokojuje sa stym, Ze meni signifikaciu spravania. Chee spravanie vytvorit alebo
posilnit. Vytvara striktne dichotomicky svet ajeho stereotypné videnie. (podla PLICHTOVA
2002: 118).
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2.5 ZAVER
V daneg préci sa pokusime o aplikaciu tychto teoretickych poznatkov v analyze obsahu

slovenskej tlace, pricom budeme skimat tieto otézky:

aké obrazy (prototypy) etnickych mensin vytvara a Siri lovenskatlac, aky je potencidl ich

vplyvu na mentalne schémy recipienta,

akeé prostriedky pouZzivaju dané periodika na konstruovanie obrazov (prototypov),

ako sa odlisuju obrazy (prototypy) mensin v jednotlivych meédiach az coho vyplyvaju tieto

rozdiely,

ako st medidlne obrazy mensin vnimané a hodnotené recipientmi.

3 METODOLOGICKA CAST
3.1 VYCHODISKA

3.1.1 Uvod

Aj dlova st ciny (Wittgenstein). Dokazu spojit, zjednotit, ale g vylucit, zavrhnit. Ak nie je
ist& etnicka skupina pritomna v medianych textoch ajazyku, je neviditelng, ignorovana a
symbolicky , vySkrtnutd“ z existencie.

Avsak ani to, Ze st informécie o niektoreg etnickgl skupine v médiéch pomerne
frekvertované, jg nemusi zaistit korektny a objektivny obraz (pripad slovenskych Rémov).

Ako v&ak ukézali zistenia mnohych vyskumov, medidlny produkt je v tom ci onom zmyse
umelou avelmi predvidatelnou symbolickou , konstrukciou® redlity.

3.1.2 Faktory ovplyvnujuce obsah

Podla socidlneho antropol 6ga PierraBourdieho , nic nie je tazSie vyjadrit, ako realitu v celg
jg obycanosti“. (BOURDIEU 1998: 21). Mediane vypovede vychadzaju z reality, nie st vsak jg
presnym odrazom, nie s samotnou realitou. To, co napokon vidime, je odrazom kombinécie
réznych vplyvov. Novindri - ¢i uz si to uvedomuju alebo nie - reSpektuju existujlce normy a
kultdrne vzory, podriaduja sa tlakom trhu a elit.

Kazdy medidlny text je teda determinovany viacerymi faktormi, medzi ktorymi dominuju
osobnost autora,
mainstreamova kultura,
tvorivé potreby a obmedzenia, profesiondlne normy zamestnancov médii aich organizécii,
ekonomické aspekty medidlneho priemydlu, ktoré formuju nové technol6gie, globana trhova
konkurencia a vladne rozhodnutia,
5. vplyv politickych elit (podlaENTMAN a ROJECKI 2001).

Charakterizujme bliZSie kazdy z tychto cinitelov:

1. Osobnost autora: etnicky pdvod (vlastnikov i zamestnancov), vzdelanie, vplyv
mainstreamovej kultary, vlastné predsudky, zaujatost, tUzba pokariére, tizba byt obdivovany.

2. Mainstreamova kultdra: mentélne schémy a rdmce z veregjného diskurzu a médii.

3. Profesiondne normy: povrchnost, rutina, informacné zdroje, gate-keeping®®, kligé!!, etické
normy, news values'?.

A wWwbh P

10 Gate-keeping - znamena obmedzovanie mnoZstva informéacii, teda vyber tém, ktoré st
vhodné na medialne Sirenie. Getekeeperi (vratnici) st podla Pavola Rankova ,riadiaci pracovnici
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4. Trhové aspekty: snaha o zisk, inzerenti, poziadavky publika, masovy vkus, typ periodika,
snaha porazit konkurenciu - preferovanie senzacii, extrémov, zébavnosti, pikodiek, nasilia,
negativity udalosti.

5. Politické tlaky: politické preferencie média (vedeniai zamestnancov), ale tiez zasobovanie
obsahom - prehovory politikov, navrhy, prejavy, PR kampane, apokusy o cenzlru- zastavenie
vysielania, publikovania clanku.

Rozdielne zastUpenie a variacie tychto faktorov maju za nasledok odlisny pristup
jednotlivych médii k zobrazovaniu etnickych mensin.

3.1.3 Manipulécia bez manipulatorov

M edid ne organi zacie teda maju sklon k vyberovej reprodukcii podlakritérii, ktoré najlepsie
vyhovujuich vlastnym cielom a zaujmom. Niekedy sice mbZe ist o kritérid profesné ci remeselné,
ale vacsinou sa berie zretel nato, co sa ngjlepSie predava alebo ma ngjlepsiu sledovanost. Medzi
uznavanymi komercnymi kritériami ma najvacsiu vahu lacna a lahké vyroba podla overenych
receptov na dosiahnutie Uspechu (dostupnost v hotovej podobe, nizke néklady, zhoda s
ocakavaniami a so stereotypmi, blizkost moci a elite).

Cim viac sa Vv jednotlivych etapach po sebe idlcich rozhodovacich procesov budu
uplatnovat rovnaké kritéria, tym viac sa bude presadzovat urcita zaujatost, teda dopredu dany
sklon k istgj podobe vysledkov, kym pestrost, jedinecnost a nepredvidatelnost budd odsunuté na
druhé miesto. Zaujatost v tomto zmysle nemusi znamenat nic iné, nez preferovanie produktov,
ktoré je lahké vyrabat a ktoré ma rado publikum, ale méZe tiez znamenat, Ze sa cez politiku danej
medidne organizécie rozne podporujuisté prvky medidng kultlry a zvy3uje sa konformita

Vela autorov zdiela nézor, Ze k dihodobému media nemu pésobeniu dochédza nezamerne -
v dosledku organizacnych tendencii, spdsobu prace, technickych obmedzeni a systematicke)
aplikécie urcitych spravodajskych hodndt, ramcov a formatov (napr. Paletz a Entman, Entman a
Rojecki, Bourdieu). Vysledkom p&sobenia tychto faktorov je selektivny, pozmeneny obraz
skutocnosti. V zniké dezinformécia a mani pul &cia skutocnosti, ktort si zvacsa neuvedomu;ju ani jej
autori ani recipienti. Ako to vystihol Michael Kunczik, ,,dochadza tak k manipul&cii bez
manipul&orov.“

3.1.4 Prostriedky manipulacie
Akymi prostriedkami sa dosahuje tato nelimyselna manipulécia? |de predovsetkym o tie
&ylistické a grafické prostriedky medidnych textov, ktoré brania dialégu a presadzuji monol 6g -

v masmeédiach (vlastnici, manaZéri, redaktori atd.), ktori rozhoduju, ktoré informécie budd
zaradené do komunikacného procesu.“ (RANKOV 2002: 18). DélezZita je snaha oslovit co
najvéacsie publikum, ale tiez zaujmy daného masmédid, jeho vlastnikov, inzerentov a dodrziavanie
platnych zékonov.

1 Kli - nemenna my3lienka alebo vyraz uzivany tak vieobecne, Ze stratil vela zo svojg
vyrazove sily. Podla Bohuslava Blazeka ,,v médiach dobovo ustdlend, médna forma vyjadrenia
(nielen slovnd), ktora apeluje na pokleslé motivy citatel ov/pos uchécov/divakov.“ (BLAZEK
1995: 190).

12 News values - hodnoty spravy: &tandardizécia a stereotypy, ktoré vychéadzaju z
intuitivnych predpokladov novinarov o tom, co zaujme publikum. Doraz sa pritom kladie na
konfliktnost, dramatickost, extrémy, konzervativizmus, negativitu udalosti a sizvuk s
ocakavaniami publika (podla KUNCZIK 1995).
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jedného cloveka, jedného médiaci jedng) skupiny. PodlaH. Arendtove), , kde prestavadial 6g, tam
jelen kasok k nenavisti a potom uz len krécik k nésiliu”.

V skumanych textoch sateda sustredime na prostriedky, ktoré podporuju arozvijgju dialog a
ktoré ho naopak znemoznuju.

Cesky teoretik Bohuslav Blazek napriklad uvadza tieto priznaky patolégie dialogu v
médiach: rigidita ndzorov a postojov, rasizmus, predvédzanie vojny ako Sou, stratégie
dezinformécie a manipulécie (podla BLAZEK 1995).

Prostriedky, ktoré brania dialdgu v medialnych textoch (dialégu medzi autoroma
recipientom, dialogu medz rozdielnymi skupinami) a st priznakmi medialngl manipulacie:

S OVA A POMENOVANIA
Vyber slov mdze odréZat a naznacovat hodnotiace stdy pri referovani o citlivych

zaleZitostiach, vztahujUcich sanapriklad k rasovym a etnickym otédzkam. Budeme si preto vSimat:

1. ako pomentvame ,,inych”, ndlepkovanie ,inych", prisudzovanie pomenovani, ktoré maju
negativne konotacie, pouzivanie nadavok,

2. dvojzmyselnosti (snaha ponechat s ,,zadné dvierka“ alebo snaha vyhnit sa priamej 1Zi ci
priamemu vyrieknutiu pravdy),

3. eufemizmy, cize ,,zmékcené vyjadrenie”- autor nema odvahu na priame pomenovanie, alebo sa
obéva reakcii na ,, holU pravdu’,

4. zov3eobecnenie, stereotyp, predsudok,

5. pouzivanie vyraznych abstrakt ako ,pravda”, , doboda”“, ,,spravodliivost “, ,,narodna hrdost “,

CITACIE

6. citécie autorit, ktoré potvrdzuju preferovany nézor,

7. uprednostnovanie zdrojov z vySSim spolocenskym statusom,

8. poskytnutie priestoru na vyjadrenie iba jedng, pripadne dvom zainteresovanym stranam (ked
ich je v skutocnosti viac),

EMOCIE

9. déraz na emadcie, nie raciondne argumenty,

10. iréniat?, sarkazmus a vysmech (ako skryté formy agresie),

11. entertainizaciaobsahu sprév - doraz na zabavné, bizarné, okrajove zalezitosti, konflikt, nasilie,
negativitu,

ARGUMENTACIA

12. konformizmus, odvolavanie sa na vSeobecne zndme pravdy, o ktorych sa nediskutuje,
apelovanie na ,, zdravy rozum“, mainstreamové nazory, tradicné konvencie,

13. nespravne implikéacie - nespravne podmienené zavery vyvodené z nepodiozenych alebo v
dang situacii neopravnenych predpokladov. Zavery urobené dopredu. (Rasisticka implikécia

13 Napriklad Lasswellov tim, ktory pocas druhej svetovej vojny analyzoval vojnov
propagandu v médiach, skimal kazdy text ako repliku v komunikéacii medzi médiami aich
citatelmi.

14 Efekt didtancie, ktory novinéri dosahuju prostrednictvom pouzivania irénie, dava publiku
pocit slobody a neviazanosti.

25



napr. znamena usudok, Ze niekto je nespolahlivy, pretoze mainud farbu pleti. Ide teda o
tvrdenie podloZené predsudkom),

14. dbraz na zavery a nie na metddu, ktorou sa k nim dospelo,

15. predpisovanie nazorov - hovorenie nie toho, co s autor sam mysli, ale co s 0 tom ma mysdliet
citatel,

16. princip purifikécie: vSetko, co patri k nam, je dobré, a v3etko, co patri k inym, je zIé,

RUTINA A NEETICKOST

17. celkové zaramovanie udal osti, ktorého cielom je ohnut realitu pomocou dérazu, nuans,
prikréSlenia, vizudnych prvkov. Ide o to, ako je sprava zaba end, podand. Tieto prvky nam
naznacuju, co s mame mysliet o udalosti este predtym, neZ sa nad nou vébec stacime
zamysliet,

18. vynechavanie faktov, detailov i celych udalosti, skupin, selektivne nardbanie s faktami,

19. kli% - banalne, konvencné predstavy zdielané vsetkymi, , fast food“ komunikacia, ktora
neprindsa nic nové. ,Kde je v médidch monol 6g, tam bude g klise, mediane klisé utvrdzuju
mentalne klisé v nas" (Blazek),

20. objektivizaciasprav (vytvaranie dojmu objektivity, neutrality): faloSné vytvaranie rovnovéhy -
napr. citovat viac zdrojov, ale s rovnakymi alebo podobnymi stanoviskami,

21. cenzlra, autocenzUra, g ekonomicka cenzdra (inzerenti),

SYNTAX A GRAFIKA
22. syntakticke prostriedky (napr. komplikovana vetna stavba zahmlieva, otupuje pozornost),
23. grafické prvky: umiestnenie, titulok, karikatury, fotografie.

Ako protivahu k tymto prostriedkom si budeme vSimat spdsoby informovania, ktoré dial6g
v médiach podporuju. Komunikolég Vilém Flusser tvrdi, Ze prave dialdgom, teda vymenou
nazorov, ,.intersubjektivne sa ludia coraz vacdmi priblizuju k pravde.” (FLUSSER 2002: 204). V
meédiach tym myslime predovSetkym zasady korektnej zurnalistiky:
1. Spravodajské strany sl oddelené od nazorovych strén.
2. Fakty sii oddelené od hodnotenia.
3. Dobré zZurnalistika oddel uje realitu arétoriky.
4. Profesiondna identita novinara by mala byt oddelena od jeho osobngj identity.
5. Co citite k niecomu by malo byt oddelené od toho, ako o tom informuijete.
6. Slusnost, spravnost, vyvazenost, vecnost, nestrannost.
7. Referovat vecne, bez emdcii, pouZivat neutrdline vyrazy, doslovné citéty, dodatocné dékazy.
8. Uvédzat g rozporuplné zdroje a stanoviska v3etkych zainteresovanych stran.
9. Usporadivat informacie zodpovedajicim spésobom.
10. Objektivita:
oddelenie faktov od hodnotenia,
politicka neutralita,
dokumentérny spdsob informovania, ktory za zaklada na fyzickom svedectve,
Standardizované formaty sprév.
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Natieto prostriedky, ktoré dialég podporuju aebo znemoznuju, sa zameriame pri nasegj
analyze medidnych komunikatov. Prave pomocou nich satotiZ vytvargu a Siria preferované
ramce medialneho obsahu, ktoré sa podielgju na formovani menténych schém recipientov.

Musime tiez zddraznit, Ze hoci sav médiach obcas objavia priame stereotypy a predsudky,
nejde o vieobecny a frekventovany jav. Neznamena to v3ak, Ze média neprispievaju k ich Sireniu.
Vyberom a frekvenciou uvergjnovania istych Specifickych aspektov udalosti, preferovanim
urcitych tém a spdsobov zaramovania masové média prispievau k vytvaraniu, posilnovaniu a
pretrvavaniu vacsiny zdielanych etnickych stereotypov a predsudkov.

3.2 ZAKLADNE HYPOTEZY

l.
1. Predpokladame, Ze ngjviac informécii v médiach bude venovanych romskel mensine, preto sa
prednostne stistredime na tieto medié ne obrazy.
2. Ocakavame, Ze vo vécSine periodik budl prevléadat tieto prototypy a subprototypy romskej
mensiny:

a) ludiadruhej kategorie - nevedia sa 0 seba postarat, poberaju socidhe davky, nie st
schopni dosiahnut ~ z&kladné vzdelanie,

b) ignorovani a neviditelni - ich Uspechy satrivializuju, ignorujd, ako by neexistovali,

C) Uspedni - vynimky z normy, atypicki clenovia kategérie,

d) opovrhovani aobdvani - kriminanici, narkomani, kSeftuju so socidlnymi davkami,

€) obete diskriminécie.
3. Predpokladame, Ze prototypy (a stereotypy) etnickych mensin budu priblizne zodpovedat ich
obrazu vo verging mienke (porovnanie s vysledkami prieskumov).
4. Ocakavame tiez, ze v skimanych textoch budu takmer Uplne absentovat informécie o
prislusnikoch etnickych mensin v Ulohe expertov pre istu oblast.

.
1. Ocakévame, Ze v medidlnych textoch sa budud len vynimocne vyskytovat priame stereotypy
alebo predsudky - skér bude postupne pomocou frekvencie, selekcie a preferovania istych tém,
ramcov a prostriedkov vytvarany urcity prototyp romskel mensiny.

2. Negativne charakteristiky ,,inych* budl vo vécSine pripadov , zabalené” do meng Utocneg
podoby, ato pomocou irdnie, eufemizmov a narézok.

3. Skreslenie a zaujatost medidlneho obsahu sa bude prejavovat nezdmerne, ae skér ako
vysledok pdsobenia niektorych faktorov, ngjméa ekonomického vplyvu (popularita, oblUbenost,
ocakévania publika) a profesiondnych noriem/konvencii.

4. Priame stereotypy a predsudky sa objavialen vynimocne- ako ilustrécia,, typického* konania ci
~Charakteristickych' vlastnosti urcitej mendiny.

5. VéacSiu mieruskresleniareality predpokladame pri tych materidloch, ktorych autori budu
preferovat indtitucionalizované zdroje na Ukor priamych Ucastnikov udalosti.

.
1. Ngjvacsiu mieru skreslenia skutocnosti smerom k negativizacii obrazu romskel mensiny

predpokladame v denniku Novy Cas. V prospech nasho predpokladu svedcia viaceré faktory:
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Cim viac je periodikum zamerané na dosiahnutie co najvécsieho zisku (priklon k bulvaru),
tym viac jeho obsah preferuje konfliktné, negativne, bizarné adramatickeé aspekty udal osti,
ateda o to viac sav nom uplatnuju negativne predstavy o , inych".
U bulvérne orientovanych novin sa da predpokladat, Ze g informacie o mensinach budu
podévané v odlahcenegj a zdbavnej forme.
Cim SirSiaje cielova skupinaperiodika (pripad Nového Casu), tym bliZSie bude jeho obsah
smerovat k masovému vkusu a ocakavaniam Sirokého publika, ateda g k vSeobecne
zdielanym stereotypom.
KedZe podla tedrie o psychologickom prenose viac predsudkov voci ,,inym* prejavuju
ekonomicky slabSie vrstvy, vacsi vyskyt negativnych obrazov ROmov predpokladame v
Novom Case, ktory mé najvyssiu citanost g u ekonomicky slabSich obcanov.
2. Mendinovy etnicky pévod novinara ajeho vlastné blizke skisenosti s prislusnikmi mensin budu
nahravat pozitivnejSiemu videniu inych etnickych skupin.
3. Nacionalisticka orientécia periodika bude prispievat k negativnemu hodnoteniu a zobrazovaniu
inych skupin (Novy den).
4. Orientacia na demokratické hodnoty aidedly obcianskel spolocnosti bude podla nas mat za
nasledok citlivej§i a tolerantrejSi pristup k mendinove) problematike (SME).

3.3 METODA VYSKUMU

Nas vyskum media neho obsahu sa bude zakladat na kombinacii kvantitativneho sledovania
Zjavného vyznamu na jedngj strane a kvalitativneho (hib&eho, interpretativneho) skimania na
druhg strane.

Prvy (kvantitativny) pristup je reprezentovany obsahovou analyzou, ktora sa zameriava na
objektivny, systematicky a kvantitativny opis zjavného obsahu komunikécie.

Naopak kvalitativny pristup ma Specificke vyuzitie pre odkryvanie vrstiev vyznamu
leZiaceho pod povrchom textov, latentnej ideoldgie a zaujatosti mediéneho obsahu. *°

Pod zaujatostou (bias) v obsahu sprév sa spravidla rozumie skredenie redlity, trvaly sklon
rozhodovat sa urcitym spésobom, napriklad v sivislosti s negativnym zobrazovanim
najroznegiSich mensin. Z ndsho pohladu s totiZz doleZitgSie utajené, latentné vyznamy, atie
nemézu byt vycitané len z numerickych dét.

Vyznamy sa daju odvodzovat g z textovych vztahov, opozicii a kontextu. Budeme si teda
vSimat nielen relativnu frekvenciu istych tém, roli mensin v textoch a pouzitych prostriedkov, ae
g prepojenie avztahy medzi prvkami textu, ako g to, co v texte chyba aebo je brané ako dané. Je
trebarozpoznat a pochopit konkrétny diskurz, v ktorom je text zakddovany, vSimat si konvencie a
kody kazdého skimaného Zanru/formétu.

ZanajvhodnejSie rieSenie preto povazujeme kombinaciu kvantitativneg) a kvalitativne)
analyzy skumanych komunikatov. Tento postup by nam mal pomoct pri odhalovani obrazov
etnickych mensin vo vybranych periodikach (vratane prototypov, preferovanych ramcov/formatov
medianych obsahov a potencidu ich vplyvu na publikum) a vyrazovych prostriedkov
pouzivanych na tvorbu tychto obrazov.

15 Ako pige J. Plichtovd, , cielom interpretativnej analyzy textu nie je vonka& opis,
kategorizécia jeho jednotiek, ae jeho pochopenie, odokrytie jeho vyznamovych rovin,
dekonstrukcia jeho vnatorngl vystavby, Struktury, explicitnych g imlicitnych tvrdeni, odhalenie
sividosti sinymi textami a podobne. (J)e viac holisticka aintuitivna.* (PLICHTOVA 2002: 125).
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DalSim krokom vyskumu budud hibkové interview (formou poloStandardizovaného
rozhovoru - teda urcenie zakladne] osnovy a kllcovych otazok) so zamestnancami skimanych
meédii, ktori sa venuju etnickel problematike, pripadne s vedenim redakcie. Ich cielom bude
konkretizovat priciny rozdielneho pristupu jednotlivych periodik k etnickym otézkam.

Poslednym bodom vyskumu bude mapovanie vztahu recipientov k medidinym
komuniké&tom, ktoré informuju o etnickych menSinéch. Planujeme uskutocnit 2-3 vyskumné
sondy vo viacerych slovenskych lokalitach. Chceme odlovit 20 az 30 ndhodne vybratych
prisludnikov magjority i etnickych minorit a zistit ich nazor na slovenské média, a ngimé na
novinove clanky tykajuce sa etnickel problematiky. Aj v tomto pripade povaZzujeme za
najvhodnejSie pouzit techniku pol oStandardizovaného rozhovoru.

3.3.1 Vyskumné vzorka textovej analyzy
- denniky SME, Novy Cas, Pravda, Novy den (1 rocnik z kazdého periodika).

3.4 CASOVY HARMONOGRAM

september 2001 - m@j 2003: studium odborng literatary, vypracovanie vyskumného projektu
jun 2003 - december 2003: predlozZenie 1. variantu dizertacnej prace a zakladného projektu,
terénny vyskum a spracovanie jeho vysledkov, vypracovanie prvych vystupov z projektu vo forme
Sadii

januar 2004 - august 2004: predioZenie variantu dizertacnej préce, korektlra dizertacnej préce,
obhajoba dizertacnej préace
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