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1 ÚVOD 
Masové médiá sú v súcasnosti mocným agentom socializácie, pomáhajú nám zaclenit sa do 

spolocnosti, ucia nás normy a hodnoty našej kultúry. Ovplyvnujú to, ako získavame informácie o 
svete a ako pristupujeme k iným ludom. 

O úlohe médií v spolocnosti hovorí aj teoretik masovej komunikácie Denis McQuail: 
„Informácie, obrazy a idey sprístupnované médiami môžu byt pre väcšinu ludí hlavným zdrojom 
uvedomovania si zdielaného uplynulého casu (histórie) a súcasného spolocenského postavenia. 
Médiá sú navyše zásobárnou spomienok a mapou, z ktorej vycítame, kde sa práve nachádzame a 
kto práve sme (identitu), navyše nám poskytujú podklady na orientáciu v budúcnosti. (...) Médiá 
do znacnej miery konštituujú spolocenskú realitu a hlavné crty normality pre potreby verejného, 
zdielaného spolocenského života, slúžia zároven ako rozhodujúci zdroj štandardov, modelov a 
noriem.“ (MCQUAIL 1999: 87). 

Niektoré mediálne obsahy presne vymedzujú, co je dobré a co zlé a vyznacujú hranice 
dovoleného, odsudzujú pritom tých, ktorí sa ich odvážili prekrocit. Médiá nielen integrujú a 
zjednocujú, ale tiež rozdelujú a vylucujú. 

Úlohu médií v kultúrno-kognitívnom procese, ktorý vytvára hranice medzi skupinami, 
približuje napríklad práca Benedicta Andersona o „imaginárnych komunitách“ (vymyslených 
spolocenstvách). Podla Andersona je každé národné spolocenstvo vymyslené, vykonštruované v 
predstavách. Platilo to už pred stárociami, ked prvé masové médiá vytváraním spolocného 
informacného priestoru umožnovali, aby kolektívne skupinové vedomie preklenulo geografický 
priestor a utvorilo národnú identitu. Národná identita je podla Andersona konštrukcia zložená 
pomocou symbolov a rituálov a spojená s teritoriálnymi a administratívnymi kategóriami (podla 
ENTMAN a ROJECKI 2001). 

Klúcový význam pre vytvorenie národného spolocenstva má práve komunikácia. Dnes vraj 
môžeme sledovat rovnaké procesy: spolocná identifikácia je vytváraná mediálnymi obrazmi tých, 
ktorí tvoria urcité spolocenstvo, národ. A preto napríklad obrazy etnických menšín v médiách sú 
determinované aj tým, do akej miery ich majorita a ony samé považujú za súcast daného 
spolocenstva. 

Denis McQuail (MCQUAIL 1999: 401) upozornuje aj na úlohu médií v hypotéze o 
„obvinovaní obetí“. Médiá podla neho definujú isté druhy správania a isté skupiny ako deviantné a 
nebezpecné pre spolocnost. Casto však do skupiny antisociálnych živlov zahrnujú aj ludí 
poberajúcich sociálne dávky - zahrnujú ich pod nálepku „spolocenskí paraziti“. Nezriedka sa sem 
dostávajú aj utecenci, imigranti, bezdomovci - a to najmä prostredníctvom médií. U nás sa tak pod 
hanlivým pomenovaním „spolocenskí paraziti“, „príživníci“ v médiách najcastejšie skrývajú 
príslušníci rómskej menšiny. 

Treba však zdôraznit, že sociálnym vedcom sa dodnes nepodarilo získat definitívny dôkaz o 
tom, že by urcité mediálne obsahy viedli u recipientov k urcitému špecifickému správaniu ci 
mysleniu. Aj napriek istému stupnu celkovej neistoty však môžeme len tažko pochybovat o tom, 
že médiá - ci už spolocnost odrážajú alebo utvárajú - sú hlavným zdrojom informácií o spolocnosti. 
Médiá sú preto aj kultúrnym indikátorom, barometrom kultúrnych zmien a variability v 
medzietnických otázkach. 

Úloha médií pri formovaní medzietnických vztahov a pri ovplyvnovaní postojov publika 
teda zdaleka nie je jednoznacná. Verejnost totiž neprijíma všetky mediálne produkty bez výnimky 
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- vplyv médií naráža na osobné skúsenosti a vedomosti recipienta. Úcinky médií treba hladat v 
nepretržitom vztahu medzi vedomím indivídua a tým, co si z obsahu médií všimne, spracuje, 
zinterpretuje, zapamätá a co zavrhne. Pri spracovávaní mediálnych obsahov preto hrajú dôležitú 
úlohu osobné skúsenosti recipienta, iní ludia, vzdelanie alebo obsah iných médií. 

Existujú teda predpoklady, že rozptýlené, neprepojené a neorganizované publikum bude 
rozdielne vnímat a interpretovat mediálne komunikáty. Avšak výskumy kognitívnych 
psychológov nasvedcujú, že väcšina recipientov si volí cestu najmenšieho kognitívneho odporu, a 
teda zväcša aktívne nerieši prípadné rozpory v mediálnych textoch, nevyvíja si vlastné nové teórie 
a nemodifikuje existujúce schematické predstavy. Najcastejšie si recipient bud tieto rozpory 
vôbec nevšimne a zaregistruje len to, co potvrdzuje jeho existujúce myšlienky, alebo si rozpory 
uvedomí, ale pritom nezmení svoje zmýšlanie (teória kognitívnej disonancie L. Festingera). Z 
kognitívnej psychológie teda vyplýva, že väcšina z nás sú „kognitívni lakomci“, ktorí nevyvíjajú 
vela úsilia na to, aby riešili zložitost a rozporuplnost informácií v médiách. Navyše, médiá zväcša 
neponúkajú nevyhnutný kontext, ktorý by nám pomohol správne interpretovat a pochopit 
mediálne obrazy. Preto je pri skúmaní obsahu médií dôležité sústredit sa na rámce, obrazy a témy, 
ktoré v nich dominujú a majú potenciál posilnovat a utvrdzovat naše mentálne schémy. 

Potenciál mediálneho vplyvu na medzietnické vztahy zvyšuje tiež skutocnost, že väcšina 
clenov odlišných etnických skupín takmer neprichádza navzájom do priameho styku. Sú teda 
odkázaní na sprostredkované informácie, a najmä na obsah médií. Vychádzame tu z hypotézy 
„skupinového kontaktu“, ktorá predpokladá, že blízky a udržiavaný kontakt s clenmi inej etnickej 
skupiny podporuje pozitívne, tolerantné postoje. 

Mediálni tvorcovia môžu mat castokrát ovela tolerantnejší postoj k menšinám než 
priemerný recipient, avšak orientácia na zisk a preferovanie štandardizovaných rutinných 
postupov prináša so sebou aj dôraz na marginálne, extrémne a konfliktné aspekty skutocnosti, a 
teda nahráva negatívnemu zobrazovaniu „iných“ v médiách. Ak berieme do úvahy skutocnost, že 
podla psychológov máme väcší sklon zapamätat si negatívne informácie, môžu médiá stimulovat 
naše prehnané predpoklady o skupinových rozdieloch a utvrdzovat naše stereotypy a predsudky o 
„iných“. 

Ked hovoríme o potenciálnom vplyve médií, myslíme tým, samozrejme, okrem 
negatívneho pôsobenia aj pôsobenie pozitívne. Masmédiá môžu castokrát pôsobit konštruktívne, 
ked upozornujú na prípady etnickej ci rasovej diskriminácie, usilujú sa o objektívne a nestranné 
informovanie o interetnickej problematike, prispievajú k šíreniu tolerantných postojov. 

Vztah mediálneho obsahu a postojov verejnosti je, samozrejme, obojstranný. Mediálni 
producenti neustále skúmajú myšlienky a postoje svojej cielovej skupiny a reagujú na ne, aj ked 
sú tieto myšlienky zároven ovplyvnované mediálnymi obsahmi. 

Na masové médiá a ich úcinky tiež nemožno nazerat izolovane od celkového sociálneho 
kontextu, v rámci ktorého sú tieto médiá integrované. Ako zdôraznuje McQuail: „Masové médiá 
sú natolko integrované do života väcšiny spolocností, že má len málo zmyslu nazerat na ne ako na 
nezávislý zdroj moci alebo vplyvu. Ich aktivity sú prispôsobované potrebám, záujmom a cielom 
množstva iných cinitelov v spolocnosti. Téza, že médiá sú v podstate závislé na iných 
inštitucionálnych mechanizmoch v spolocnosti, nie je v rozpore so skutocnostou, že ostatné 
inštitúcie môžu byt zas závislé od médií, prinajmenšom krátkodobo.“ (MCQUAIL 1999: 413). 

Všetky tieto poznatky bude potrebné zohladnit pri našom výskume. V danej práci sa 
budeme snažit vyhnút kategorickým tvrdeniam o úcinkoch skúmaných mediálnych materiálov a 
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budeme sa skôr zaoberat potenciálom - ci už konštruktívnym alebo deštruktívnym - ktorý v sebe 
skrývajú. 

Cielom danej práce preto bude odhalit: 
• aký je obraz etnických menšín v slovenskej tlaci (vrátane potenciálu ich vplyvu na 

recipienta), 
• aké prostriedky používajú jednotlivé periodiká na vytvorenie týchto obrazov, 
• ako sa odlišuje prístup skúmaných médií k etnickej problematike a z coho pramenia tieto 

odlišnosti (ktoré faktory ovplyvnujú výsledné obrazy v jednotlivých médiách), 
• ako tieto mediálne obrazy vnímajú, interpretujú a hodnotia recipienti (príslušníci 

majority i etnických minorít). 
V našej práci sa pokúsime sklbit poznatky viacerých vedných odborov - etnológie, sociálnej 

a kultúrnej antropológie, kognitívnej a sociálnej psychológie, teórie masovej komunikácie a 
mediálnych štúdií. Práve interdisciplinárny prístup nám totiž môže zaistit komplexný a 
systematický postup pri skúmaní tak zložitého fenoménu, akým je pôsobenie médií na interetnické 
vztahy v spolocnosti. 

2 TEORETICKÁ CAST 

2.1 ETNICITA, ETNICKÁ IDENTITA, ETNIKUM 

2.1.1 Úvod 
Hoci by sa na prvý pohlad mohlo zdat, že intenzívne procesy globalizácie a industrializácie, 

otvárania hraníc a vzniku nadnárodných organizácií majú prevažne deštruktívny dopad na etnickú 
identitu obyvatelstva, opak však býva castokrát pravdou. Práve tieto procesy majú totiž aj 
tendenciu vyvolávat etnickú mobilizáciu a prispievajú tak k posilnovaniu etnického vedomia. 

Takmer všetky koncepcie sociálnej a etnickej identity uznávajú, že jej zdrojmi sú spolocnost 
a kultúra. Identita je vždy spojená s morálnymi kultúrnymi hodnotami a ideológiami, a preto je 
mimoriadne dôležitá pre rozpoznávanie (a následne akceptáciu alebo odmietnutie) osôb odlišnej 
kultúry (BACOVÁ 1996: 12). Výrazný podiel na konštruovaní a šírení predstáv o vlastnostiach 
etnických spolocenstiev (vlastných i iných), etnických postojov a stereotypov majú moderné 
masové médiá. Predstavy, koncepcie a symboly vytvorené spolocnostou (alebo jej jednotlivými 
skupinami) navyše môžu prostredníctvom médií spätne ovplyvnovat svojich tvorcov a spolocnost 
ako celok. 

Kedže téma danej práce sa priamo dotýka konceptov etnická menšina a etnický stereotyp, v 
úvode je potrebné definovat, co rozumieme pod týmito termínmi. Našu pozornost sústredíme na 
pojmy etnicita, etnická identita, etnikum a etnický stereotyp. Odvolávat sa pritom budeme na 
práce slovenských i zahranicných teoretikov. 

Pojmy etnicita a etnikum patria medzi základné pojmy etnológie, pozornost im venujú aj iné 
spolocenské vedy. Aj napriek tomu ich chápanie zdaleka nie je jednoznacné a dodnes neexistuje 
žiadna všeobecne akceptovaná definícia týchto javov. Podobný stav však prevláda nielen medzi 
slovenskými etnológmi, ale aj medzi zahranicnými sociálnymi vedcami. 

2.1.2 Teoretické prístupy k etnicite 
Klasická kultúrna a sociálna antropológia zvycajne definovala etnickú skupinu na základe 

biologických, lingvistických, kultúrnych alebo religióznych kritérií. V súcasnosti sa k týmto tzv. 
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objektívnym kritériám pridáva subjektívne kritérium: presvedcenie, resp. názor jednotlivca o tom, 
kam patrí. 

Súcasné teórie etnicity sa líšia podla toho, ci preferujú primordiálny alebo situacný prístup k 
etnicite, t.j. ci sa etnicita chápe ako jav hlboko zakorenený v ludskej podstate alebo ako jav 
implantovaný skupinám zvonku, pod tlakom okolností alebo situácie, v ktorej sa skupina nachádza. 
(BACOVÁ 1996: 23). Staršie primordiálne (alebo askriptívne) hladisko chápe etnicitu ako 
podstatu, esenciu, kvalitatívne „jadro“. „Jadro“ môže mat podobu kultúrnych znakov (jazyk, 
náboženstvo, hodnoty, normy), teritoriálnych znakov (krajina, oblast, národnost), alebo 
biologických znakov (predkovia, rasa, kmen). 

Novšie definície etnicity vychádzajú z interakcií medzi spolocenstvami. Etnicita je vnímaná 
ako súcast medziskupinových vztahov a pretože hranice medzi etnickýcmi skupinami sú pomerne 
flexibilné, do popredia záujmu sa dostáva mechanizmus vytvárania a udržiavania interetnických 
hraníc. (BACOVÁ 1996: 23). Korene tohto prístupu treba hladat v prelomovej formalistickej 
teórii F. Bartha, ktorý definoval etnikum ako „skupinu jednotlivcov, ktorí sa identifikujú a sú 
identifikovaní inými, ako kategória odlíšitelná od iných kategórií rovnakého druhu“ (podla 
BACOVEJ 1996: 23). Z tejto definície vyplýva, že etnicita sa v etnických skupinách vytvára a 
posilnuje zvnútra, prostredníctvom toho, že skupina si uvedomuje svoju jedinecnost a odlišnost a 
zvonka, prostredníctvom toho, že iní oznacujú skupinu a zaobchádzajú s nou odlišne (pozitívne 
alebo negatívne). 

Podla Bartha ked sú skupiny v kontakte, jedna skupina, najcastejšie však obe, sa zámerne 
definujú a ohranicujú. Teória F. Bartha teda chápe etnicitu ako subjektívne a situacné vytváranie 
hraníc pomocou sebadefinovania a definovania inými. Etnicita sa tu chápe inštrumentálne, ako 
úcelovo vynájdený a používaný konštrukt, ktorý „objektívne“ nemá žiadne bytie sám o sebe. 
Jestvuje len v konštrukciách ludí a v aktivitách (tiež v prostriedkoch a výsledkoch týchto aktivít), 
ktoré ludia na základe svojich konštrukcií produkujú. 

Napriek viacerým odlišnostiam možno v novších definíciách etnicity nájst niekolko 
spolocných charakteristík: 

1) Etnicita je spojená s vytváraním velkých skupín ludí na základe kategorizácie „my-oni“. 
Kritériom pridelovania k „my“ alebo „oni“ je spolocné presvedcenie o rovnakých predkoch 
(skutocných alebo predpokladaných), o spolocnej histórii, prípadne sú týmto kritériom niektoré 
pravidlá sociálneho života. 

2) Etnické spolocenstvo sa vytvára uvedomením si kultúrnych odlišností od iných 
spolocenstiev a ich komunikáciou. Etnicita je tak vytváraná a udržiavaná samotnými clenmi 
spolocenstva, hoci s prispením neclenov etnickej skupiny, ktorí ju definujú zvonku. V tomto 
zmysle je etnicita osobným i skupinovým identifikovaním jednotlivca, ktoré je dané narodením sa 
do istej kultúry, do istého spolocenstva. Dokonca aj vtedy, ked etnická komunita nie je prísne 
uzavretá a existuje možnost zmeny etnicity, ludia zvonku väcšinou identifikujú jednotlivca podla 
jeho etnického pôvodu. Vo všeobecnosti možno povedat, že etnicita je jedincovi pripísaná v tom 
zmysle, že nikto si nemôže vybrat etnickú skupinu, do ktorej sa narodí, ale je dosiahnutá, resp. 
zvolená v tom zmysle, že význam, ktorý nadobudne pre celkovú identitu jedinca, je vecou jeho 
rozhodnutia. 

3) V modernej spolocnosti je sebadefinovanie (subjektívna identita) jasne formulované ako 
klúcová charakteristika etnicity a nadobudlo rozhodujúci význam. Jednotlivci a spolocenstvá sú 
etnicky definované subjektívnym presvedcením a presvedcením ludí mimo spolocenstva o ich 
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skupinovom clenstve. Clenovia skupiny sa identifikujú s etnicitou tým spôsobom, že si ju pre seba 
konštruujú. (BACOVÁ 1996: 37-38). 

2.1.3 Pohlad súcasnej slovenskej etnológie 

2.1.3.1 Úvod 

O osvetlenie významu základných etnologických termínov sa za posledné desatrocie 
pokúšalo viacero slovenských odborníkov. Diskusia k tejto téme, ktorá vznikla na pôde 
Slovenského národopisu, jasne ilustruje súcasnú situáciu v slovenskej etnológii a sociálnej 
antropológii. 

Aj tu môžeme sledovat dva základné teoretické a metodologické prístupy súcasnej etnológie. 
Prvý prístup, primordiálny ci askriptívny, pocíta s možnostou objektívne urcit znaky etnicity. 
Druhý, situacný alebo inštrumentálny prístup predpokladá, že ovela dôležitejšie je sledovat 
sebadefiníciu ludí samých, ako oni sami urcujú rozdiely medzi skupinami. Kým prvý prístup 
prevažoval v staršom období vývoja etnológie, v súcasnosti sa skôr stretávame s druhým uhlom 
pohladu na etnické otázky. (KILIÁNOVÁ 1999: 224). Z diskusie je zrejme, že cast slovenských 
etnológov sa ešte stále opiera o staršie základy (Botík), kým iní sa naopak pridali k novšiemu 
inštrumentálnemu prístupu (Kalavský). Existujú však aj takí vedci (napr. Benža), ktorí sa snažia 
prepojit obidve spomínané hladiská. 

2.1.3.2 Botík, Kalavský a Benža o etnicite 

Pod pojmom etnicita chápe J. Botík „súhrn vlastností, ktorými sa odlišuje urcitá etnická 
skupina (etnikum) od iných skupín. Najpodstatnejšími zložkami etnicity sú jazyk, kultúra, etnické 
vedomie a etnické pomenovanie (etnonym).“ (BOTÍK 1991: 19) Etnicitu podla tohto autora 
netvorí iba súcet týchto zložiek (niektoré môžu aj chýbat), „ale vytvára ju systémovo prepojený 
komplex javov, ktoré ako celok predstavujú prejavy etnickej špecifickosti príslušného 
spolocenstva.“ Etnicita sa reprodukuje tradíciou, ciže prostredníctvom medzigeneracného 
prenosu. 

Ako uvádza Botík, spomínané zložky etnicity charakterizujú spolocenstvo ludí nazývané 
etnickou skupinou (etnikom). „Pod pojmom etnikum sa chápe historicky vzniknuté spolocenstvo 
ludí so spolocným pôvodom, jazykom a zvláštnostami materiálnej a duchovnej kultúry. “ Inými 
slovami, za etnikum považujeme spolocenstvo ludí s rovnakou etnicitou, ktorá je odlišná od 
etnicity iných skupín. 

Podla Botíka sa najzretelnejšie vyjadrenými etnickými funkciami vyznacuje jazyk. Z 
dalších zložiek etnicity vyzdvihuje význam kultúry, ktorá sa stáva aj prejavom etnickej 
reprezentácie, najmä v situáciách medzietnických vztahov. M. Kalavský (KALAVSKÝ 1991: 
354-355) však upozornuje na zradnost uplatnovania pojmu etnicita v etnológii a na 
problematickost Botíkom vytýcených prvkov etnicity. Spochybnuje napríklad platnost jazyka ako 
znaku etnickej špecifickosti, kedže existujú prípady, ked rôzne etniká majú spolocný jazyk alebo 
ked jedno etnikum hovorí dvomi ci viacerými jazykmi. Podobne upozornuje Kalavský aj na 
absurditu predpokladu, že každé etnikum má svoju špecifickú kultúru, vlastnú iba jemu. Tvrdí 
napríklad, že väcšina kultúrnych prvkov pri sebe žijúcich etník je opakovatelná vo viacerých 
kultúrach. „Možno hovorit skôr o zvláštnostiach, špecifikách jednotlivých kultúr, ktoré môžu mat 
rôzne úrovne“, zdôraznuje Kalavský. 
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Dôležitým prvkom etnicity je podla Botíka aj etnické vedomie, v ktorom je obsiahnuté 
„vedomie spolocného pôvodu, spolocných historických osudov, totožnej etnickej príslušnosti, ako 
aj predstavy o vlastnostiach a kultúrnej špecifickosti vlastného etnika. Súcastou etnického 
vedomia sú podla Botíka aj etnické stereotypy, sprevádzané etnickými predsudkami a inými 
prejavmi etnocentrizmu, teda tendencie nadradovat vlastné etnikum nad iné skupiny a hodnotit 
cudzie kultúry z hladiska vlastnej kultúrnej úrovne. Aj ked Kalavského definovanie etnického 
vedomia sa výrazne neodlišuje od Botíkovho, primárny dôraz však kladie na „spolocnú vôlu žit 
spolu ako etnické spolocenstvo s vlastnými ašpiráciami.“ 

Etnicitu chápe Kalavský ako „schopnost jednotlivca alebo skupiny prejavovat svoju 
etnickú príslušnost. Etnicita je pre etnické vedomie to, co religiozita pre náboženské 
vedomie.“ Pod pojmom etnicita vraj nechápeme to, ci ide o etnicitu slovenskú ci madarskú, ale to, 
„ako silno etnické vedomie prejavujú, prežívajú jednotlivé etnické spolocenstvá“. A preto podla 
Kalavského „v otázkach etnického diferencovania spolocenstiev plne vystacíme s pojmom 
etnické vedomie a nepotrebujeme na odlíšenie osobitosti dvoch odlišných spolocenstiev používat 
pojem etnicity. “ 

Další etnológ Mojmír Benža (BENŽA 1998: 467) nesúhlasí so žiadnym z týchto hladísk. V 
jeho chápaní je totiž etnicita „znakový systém objektívneho charakteru zložený z jazyka, kultúry, 
územia a prípadne i rasovej príslušnosti. Každý z prvkov etnicity sám osebe i v spojení s ostatnými 
prvkami predstavuje vlastný zložitý a dynamický systém, ktorého casti jednotlivo i vo vztahoch s 
ostatnými castami prechádzajú neustálym vývojom.“ Každý z prvkov etnicity má podla Benžu 
objektívny charakter, existuje mimo nášho vedomia, teda aj štruktúra, ktorú vytvárajú, má 
objektívny charakter. 

Kým etnicita má podla tohto autora objektívny charakter, identita má charakter subjektívny. 
Podobne subjektívny charakter ako etnická identita má aj etnické vedomie. Podla Benžu je etnické 
vedomie „súbor názorov a predstáv jednotlivca o totožnosti jazyka a kultúry, o spolocnom území 
ci vlasti, pôvode a vlastnostiach, skutocných i domnelých, o historických osudoch a úlohách 
svojho etnického spolocenstva.“ A kedže etnické vedomie chápe autor ako determinantu etnickej 
identity, navrhuje vlastnú definíciu etnickej identity: „Etnická identita je súbor predstáv o sebe ako 
výsledok sebaidentifikácie a súbor postojov k okoliu ako výsledok sebaprezentácie v závislosti od 
etnického vedomia.“ 

Benžov prístup sa však stal objektom kritiky viacerých etnológov (G. Kiliánová, J. Podoba), 
ktorí mu vycítali najmä delenie sociálnych javov na subjektívne a objektívne: na jednej strane 
priradenie etnicity k javom objektívneho charakteru, a na druhej strane zaclenenie etnického 
vedomia, etnickej identity k javom subjektívnej povahy. Podla Kilianovej definované etnické javy 
sú totiž jedno aj druhé: „Obsahujú subjektívnu zložku v tom zmysle, že prechádzajú cez ludské 
vedomie, závisia od rozhodnutia a konania jednotlivca. Rovnako sú aj objektívne, lebo môžu byt 
jednotlivcovi dané, vnútené, nezávisle od jeho vôle.“ (KILIÁNOVÁ 1999: 224) Kiliánová 
kritizuje aj Benžovu definíciu etnicity, pricom objektívnu podstatu Benžom vymenovaných 
etnických znakov (jazyk, kultúra, územie a rasová príslušnost) spochybnuje aj Kalavský 
(KALAVSKÝ 1991: 354-355). 

Aj podla Podobu mali moderné sociálne vedy (vrátane sociálnej antropológie) vždy odstup 
od ponímania etnickej identity ako objektívnej kategórie. „(M)oderná etnológia sa už dlhšie 
obdobie zaoberá dekonštrukciou chápania etnicity, ktoré vytvorili (konštruovali) nacionalistickí 
klasici nemeckej Voklskunde.“ (PODOBA 1999: 391). 
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2.1.3.3 Etnicita z pohladu kognitívnej antropológie 

Princípy kognitívnej antropológie dnes na Slovensku odrážajú najmä práce Martina 
Kanovského. Pohlad kognitívnej antropológie na pojmy etnicita a etnická skupina približuje jeho 
príspevok Kultúra a kognitívna mysel, ktorý bol publikovaný v zborníku Kognitívne vedy. Ako v 
nom Kanovský viackrát zdôraznuje, centrálnou hypotézou kognitívnej antropológie je, že etnicita 
je produktom interakcie kognitívnych dispozícií mysle so sociálnymi a kultúrnymi vstupmi. 

Kanovský cituje Levinovo zhrnutie problematiky výskumu etnických otázok: „Etnicita, 
slabo teoreticky podložená, zbavená dokonca všeobecne akceptovanej definície, sa dostala na 
zoznam dekonštruovaných pojmov antropológie... Správy sú plné etnických cistiek a genocídy, 
zatial co antropológovia prízvukujú, že etnicita je ‘vymyslená‘ a navrhujú ‘decentrovat ’ tento 
pojem.“ (podla KANOVSKÝ 2003). 

Ako dalej cituje Poutignata a Streiff-Fénarta, „pojem etnicity... vôbec nespocíva v 
dokazovaní existencie etnických skupín, ale v problematizovaní tejto existencie, t.j. v 
problematizovaní substanciálnosti sociálnej a kultúrnej jednoty, ktorou sa zvycajne definuje 
etnická skupina“. (KANOVSKÝ 2003). Kanovský súhlasí s tvrdením týchto autorov, že je naivné 
predpokladat, že etnická identita sa dá jednoducho zistit pomocou strucnej otázky a samotnej 
existencie etnického pomenovania. Podla týchto vedcov je totiž „naivné verit.., že etnické 
pomenovanie = spôsob života = skutocná skupina osôb, pretože práve analyzovat problematický 
vztah medzi týmito tromi prvkami je hlavnou úlohou etnológa“. (podla KANOVSKÝ 2003). 

Etnická jednotka sa teda nedá definovat nejakým zoznamom vlastností, napríklad jazykom, 
územím, náboženstvom a dejinami. „Každá takáto definícia celí množstvu kontrapríkladov. Dá sa 
konštatovat, že „rôzne identity môžu byt postulované aj v neprítomnosti doložených spolocných 
kultúrnych crt, a naopak domorodá teória etnickej rôznosti môže existovat aj napriek kultúrnej 
homogenite, konštatovanej pozorovatelom. “ (podla KANOVSKÉHO 2003). Z tejto argumentácie 
však podla Kanovského nevyplýva, že etnická identita je arbitrárnym sociálnym konštruktom: 
„Etnické skupiny nie sú ani definovatelnými stavmi vonkajšieho sveta, ani lubovolnými 
výmyslami, pochádzajúcimi zo sociálnej konštrukcie, ale produktmi vztahu sociálny svet/ludská 
mysel.“ Podla Kanovského by mala sociálna antropológia pri riešení týchto otázok spolupracovat 
s kognitívnou psychológiou, kedže je potrebné špecifikovat kognitívne procesy, ktoré sa 
odohrávajú pri etnických klasifikáciách. 

2.1.4 Záver 
V našej práci sa budeme opierat o inštrumentálne (situacné, subjektívne) vymedzenie 

etnicity a etnickej identity odvodené z teórie F. Bartha. Medzi teoretické východiská treba zaradit 
aj prácu V. Bacovej Etnická identita a historické zmeny (BACOVÁ 1996). V. Bacová sa v nej 
priklána k chápaniu etnicity ako dynamiky komunikovania skupinovej totožnosti (identifikácie) a 
skupinovej odlišnosti (diferencie, dištinktívnosti) na základe arbitrárnych, casto i symbolických 
charakteristík skupiny. Podla autorky je v etnicite dôležité, že sebadefinícia skupiny sa odvodzuje 
od predkov a príbuzenstva a odovzdáva sa potomkov. „Kultúrny obsah, geografické usídlenie, 
jazyk atd. sa môžu v etnickom spolocenstve menit. Etnicita prežíva potial, pokial si ju clenovia 
skupiny konštruujú z jestvujúcich (alebo len symbolických) charakteristík skupiny v danom case. 
Žiadny jediný atribút nie je „životne“ podstatný pre etnicitu, možno okrem presvedcenia, ktoré 
prijíma dostatocný pocet clenov skupiny a dostatocný pocet ludí mimo skupiny, že istí ludia môžu 
byt etnicky identifikovatelní. Etnicita môže byt preto definovaná ako clenstvo alebo ako sociálna 
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atribúcia clenstva a lojality k skupine (velkej alebo malej, dominantnej alebo podriadenej), s 
ktorou jej clen má, alebo je presvedcený, že má, alebo iní ludia sú presvedcení, že má, rovnakých 
predkov.“ (BACOVÁ 1996: 25). 

Etnickú identitu autorka vymedzuje ako „prežívanie clenstva a lojality k skupine, ku ktorej 
podla svojho úsudku jednotlivec patrí svojím pôvodom. Je to pocit kontinuity so svojimi predkami 
vyjadrený tak, ako to jednotlivec cíti, chce to cítit a ako to prejavuje v situácii bez 
nátlaku.“ (BACOVÁ 1996: 26). 

2.2 ETNICKÉ STEREOTYPY A PREDSUDKY 

2.2.1 Úvod 
Stereotypy sú nevyhnutnou súcastou sociálnej konštrukcie skutocnosti a nie sú svojou 

podstatou zavrhnutiahodné (pomáhajú napr. pri orientácii vo svete, môžu medzigeneracne 
prenášat niektoré typy poznania). Sú však aj zdrojom utvárania predsudkov a odsúdení, a hlavne 
reprezentujú mocenské vztahy, napätie, konflikty, ktoré sú za nimi skryté. 

Pod stereotypom sa najcastejšie rozumie sociálna klasifikácia urcitých skupín a ich 
reprezentácia pomocou zjednodušujúcich, neoveritelných, zovšeobecnujúcich znakov, ktoré 
zjavne (explicitne) ci nepriamo (implicitne) predstavujú súbor hodnôt, úsudkov a predpokladov 
týkajúcich sa správania týchto skupín, ich vlastností, minulosti a vývoja. (JIRÁK, KÖPPLOVÁ 
2003: 145). Stereotypy môžu napríklad urcovat, aké ocakávania spájajú urcití ludia s tým, ako sa 
budú správat napr. podnikatelia, Rómovia, ucitelky atd. Najmä národné, etnické, triedne a rodové 
stereotypy a tiež stereotypy týkajúce sa sociálne deviantných skupín vytvárané dominujúcou 
väcšinou v spolocnosti sú velmi silné. 

Podla ceského psychológa M. Nákonecného sú stereotypy „názormi o triedach indivíduí, 
skupinách alebo objektoch, ktoré sú v podstate šablónovité spôsoby vnímania a posudzovania toho, 
na co sa vztahujú, nie sú produktom priamej skúsenosti indivídua, sú preberané a udržiavajú sa 
tradíciou.“ (Podla PRUCHA 2001: 36). 

Hoci niektorí autori ešte stále nerozlišujú medzi pojmami stereotyp a predsudok, väcšina 
odborníkov však odlišuje predsudky ako názory a postoje, ktoré obsahujú iba nepriaznivý alebo 
nepriatelský vztah voci iným. Naopak stereotypmi môžu byt postoje neutrálne alebo dokonca 
obsahujúce priaznivý, pozitívny vztah. 

Nositel predsudkov vztahuje urcité hodnotenie na všetkých príslušníkov urcitého etnika ci 
národa, bez toho aby posudzoval jednotlivca podla reálnych charakteristík. Kedže sú predsudky 
druhom postoja, obsahujú aj sklon k negatívnemu konaniu voci objektu predsudku, a kedže sú 
iracionálne, sú velmi odolné voci zmenám a rezistentné voci racionálnej argumentácii. 

Hoci v našej práci zohladnujeme viaceré teoretické prístupy ku štúdiu etnických stereotypov 
a predsudkov, najväcší dôraz kladieme na oblast kognitívnej psychológie (hlavne výskumy 
sociálnej kognície) a kognitívnej antropológie. 

2.2.2 Perspektíva britskej sociológie 
Pohlad britskej sociológie a sociálnej antropológie na otázku etnických stereotypov ilustrujú 

vyjadrenia sociológa A. Giddensa.1  
                                                 
1 Pre zaujímavost uvádzame aj jeho definíciu etnicity, ktorá podla neho „oznacuje kultúrne 

praktiky a názory urcitej skupiny ludí, ktoré ju odlišujú od ostatných. Príslušníci takejto skupiny 
sa považujú za kultúrne odlišných od iných skupín v spolocnosti a tá je tiež vnímaná rovnako. 
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Podla Giddensa možno predsudky definovat ako „apriórne predstavy o jednotlivcovi alebo 
skupine, ktoré sú casto založené skôr na informáciách „z pocutia“ než na skutocných poznatkoch. 
Ich typickou vlastnostou je odolnost voci zmenám, nové informácie predsudkom zvycajne 
neotrasú.“ (GIDDENS 1999: 231). 

2.2.2.1 Psychologické teórie 

Vysvetlenie toho, ako vznikajú predsudky a preco ludia kladú taký dôraz na etnické rozdiely, 
hladá Giddens okrem sociológie aj v psychológii. Berie pritom do úvahy dva psychologické 
prístupy k štúdiu predsudkov. Kým jeden využíva pojem stereotypné uvažovanie, podla druhého 
existuje urcitý typ osobnosti, ktorý je náchylný najmä na predsudky voci menšinám. 

Prvý z nich teda cerpá z kognitívnej psychológie a zo skúmania sociálnej kognície.2 
Jeho bližšia charakteristika znie: „Predsudky sa uplatnujú predovšetkým na základe 

stereotypov v uvažovaní. Pri každom premýšlaní používame kategórie, ktoré slúžia na triedenie 
(klasifikáciu) našich skúseností, niekedy sú však tieto kategórie príliš rigidné a navyše vychádzajú 
z nesprávnych ci nedostatocných informácií. Beloch môže mat napríklad urcitý názor o 
cernochoch, ktorý vychádza z niekolkých apriórnych presvedcení, a všetky nové poznatky a 
informácie potom interpretuje v svetle tohto predsudku.“ (GIDDENS 1999: 232). 

Stereotypné predstavy môžu byt podla Giddensa neškodné, ak je ich emotívny náboj 
„neutrálny“ a ak sa nedotýkajú záujmov jednotlivca. Ak sú však stereotypy spojené s úzkostou 
alebo obavami, môže z nich pramenit nepriatelský postoj alebo nenávist voci danej skupine. 

Stereotypy sa casto úzko spájajú aj s psychologickým mechanizmom prenosu, pri ktorom sa 
pocity nepriatelstva alebo hnevu obracajú proti niecomu, co nie je ich skutocným pôvodcom. 
Ludia prenášajú svoj hnev na obetných baránkov, ktorým dávajú za vinu všetky príciny svojich 
tažkostí. Tento jav sa podla Giddensa casto vyskytuje tam, kde spolu o ekonomické pozície 
sútažia dve znevýhodnené skupiny. Ako príklad uvádza páchatelov rasovo motivovaných útokov 
proti cernochom, ktorí sú castokrát v podobnej ekonomickej situácii ako ich obete. 

Obvyklými obetnými baránkami pritom bývajú skupiny, ktoré sa výrazne odlišujú a majú 
pomerne malú moc, takže predstavujú lahký terc. Na tom, ci sa urcitá skupina stane obetným 
baránkom, sa casto podiela aj projekcia, pri ktorej tým druhým podvedome pripisujeme svoje 
vlastné úmysly alebo vlastnosti. 

Druhé psychologické hladisko hovorí o teórii autoritárskej osobnosti, ktorú v 40. rokoch 
minulého storocia uviedol Theodor Adorno. Podla nej je možné predpokladat, že hlavne niektoré 
typy ludí sa na základe ranej fázy socializácie stávajú viac náchylnými na stereotypné uvažovanie 
a projekcie (ako výsledok vlastných potlacovaných úzkostí). 

2.2.2.2 Antropologický prístup 

Giddens však zohladnuje aj antropologický pohlad na interetnické vztahy. V tejto súvislosti 
uvádza pojem etnocentrizmus, ktorý býva casto spojený so skupinovým uzatváraním sa, teda s 
procesom vymedzovania sa skupiny voci ostatným. Na osvetlenie toho, ako sa vytvárajú hranice 
medzi etnickými skupinami a ako tieto hranice prispievajú ku vzniku konfliktov, sa odvoláva na 
už spomínanú prácu antropológa Fredrika Bartha (1969). Podla Bartha sú tieto hranice utvárané a 

                                                                                                                                                             
Existuje viacero charakteristík, ktorými sa etnické skupiny môžu navzájom odlišovat, najcastejšie 
však ide o jazyk, dejiny, pôvod (bud skutocný alebo domnelý), náboženstvo a štýl 
obliekania.“ (GIDDENS 1999: 228). 

2 Podrobnejšie sa týmto prístupom zaoberáme v dalších castiach práce. 
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udržiavané prostredníctvom „nástrojov exklúzie (vylucovania)“, ktoré vyostrujú rozdiely medzi 
jednotlivými etnikami. Medzi tieto nástroje patria napríklad obmedzenie alebo zákaz sobáša s 
príslušníkmi inej skupiny, obmedzenie sociálnych kontaktov alebo ekonomických vztahov 
(obchodu) a vzájomná fyzická separácia (ako v prípade etnických giet). 

Niekedy sú zásady skupinového uzatvárania sa presadzované rovnoprávnymi entitami, 
ktorých clenovia žijú oddelene, ale žiadna z nich nemá dominantné postavenie. Castejšie sa však 
objavujú v situácii prevahy jedného etnika nad druhým, ktorá býva spojená s alokáciou zdrojov, 
teda s nerovnostou v distribúcii majetku a hmotných statkov. (Podla GIDDENS 1999: 236). 

2.2.3 Pohlad slovenskej etnológie 
Stereotypy môžu byt (a sú) predmetom výskumu viacerých vedných disciplín. Ako ich 

výstižne charakterizuje E. Krekovicová, „sú už svojou podstatou vlastne fenoménom 
komplexným, interdisciplinárnym... Ako ideálny sa preto ukazuje polyaspektový a najmä z 
hladiska použitej metodiky výskumu viacdimenzionálny prístup.“ (KREKOVICOVÁ 2001: 18). 

Slovenská etnologicka, ktorá sa dlhodobo venuje výskumu etnických stereotypov vo 
folklórnom materiáli, pritom vhodne volí širší a neutrálny termín „obraz“: „Aj ked každý 
„obraz“ pozostáva zároven najmenej z jedného, ale v prevládajúcej miere z viacerých stereotypov, 
práca s obrazom umožnuje hovorit aj o „rôznej miere stereotypizácie 
obrazov.“ (KREKOVICOVÁ 2001: 19).3 

Pri definovaní etnických stereotypov pritom zdôraznuje, že ide o kognitívnu kategóriu. Za 
predsudok považuje „fixovaný, nekriticky vytvorený a preberaný, silne zjednodušený názor, 
predpokladajúci istú vopred osvojenú zaujatost voci objektu ci subjektu hodnotenia 
„svojho“ alebo „iného“. Môže sa vyskytovat aj vo funkcii „predobrazu“, casovo predstihujúceho 
vytvorenie a osvojenie si stereotypu.“ (KREKOVICOVÁ 2001: 20). 

Krekovicová konkretizuje niektoré javy, ktoré si treba všímat na rôznych úrovniach analýzy 
autoobrazov a heteroobrazov: 
1. Pri vytváraní etnického/národného obrazu dochádza velmi casto k zovšeobecneniu jednotlivosti 
a jej povýšeniu na etnický/národne reprezentatívnu úroven. 
2. Podobne sa v procese utvárania obrazu „svojho“ ci „iného“ prenášajú individuálne vlastnosti 
alebo neresti jednotlivca na všetkých príslušníkov danej (etnickej) skupiny/národa. Priraduje sa 
im kvalita atribútu, „typického“ pre celú skupinu jedincov (najmä pri heteroobrazoch sa potom 
takéto vlastnosti nezriedka stávajú stereotypmi). Nemusí íst, samozrejme, vždy o vlastnosti 
negatívne. 
3. Dôležitým prvkom v mechanizmoch auto- i heteroobrazov je aspekt hierarchizácie 
etník/národov, skupín apod., ktorých sa obrazy týkajú. Ide o hierarchizáciu reálnu, ale môže byt i 
fiktívnou. 
4. Vztah väcšina menšina, kde hrá dôležitú úlohu tzv. menšinová, alebo väcšinová optika videnia 
„svojich“ a „tých druhých“. Obrazy vznikajú vždy na základe porovnania niekoho a niekým, 
stojacim v už spomínanej hierarchii vyššie alebo nižšie. 
4. Pocity ohrozenia (ci už skutocné, alebo simulované) spravidla zvyšujú nebezpecenstvo 
vytvárania negatívnych heteroobrazov a aktivizujú „obrazy nepriatela“ (nepriatelov). Lahšie sa 
vyvolávajú napr. pri politických manipuláciách v prípade: 

                                                 
3 Aj my sme si pri definovaní témy našej práce zvolili toto širšie a neutrálne pomenovanie. 
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 a) eventuálnych historických konfliktov záujmov, pocitovaných zo strany „hodnotiaceho“ ako 
„pokorenie“ ci „krivda“, 
 b) v prípade nedostatocnej znalosti iných ci cudzích. 

Spontánne utvárané a fungujúce obrazy majú spravidla sklon k ambivalentnosti. Vychýlenie 
jedným alebo druhým smerom (k negatívnemu alebo pozitívnemu axiologickému pólu) 
signalizuje bud nedostatocnú znalost „iných“, ale aj „svojich“ ako celej (etnickej) skupiny, isté 
„podriadené“ postavenie v spolocenskom rebrícku, alebo intenzívne pôsobenie ideológie (štátnej, 
cirkevnej, politickej, atd.). 
5. Smerom do súcasnosti zohrávajú v procesoch oživovania, zmeny i vytvárania nových 
stereotypov a obrazov coraz významnejšiu úlohu masmédiá, ktoré „ulahcujú“ aj politické 
manipulácie s historickou pamätou obyvatelstva, prítomnost nevynímajúc. 
6. Významným prvkom pri vytváraní auto- a heteroobrazov je znalost alebo neznalost, prípadne i 
priestorová blízkost daného objektu. V tejto súvislosti sociolingvistické výskumy i sociologické ci 
politologické výskumy verejnej mienky potvrdzujú, že eventuálne nepriatelstvo, ci „ostré“ hrany 
vo vzájomných vztahoch sa obrusujú v priamom kontakte s príslušníkmi skupiny „iných“. 
7. Etnické/národné stereotypy vystupujú casto iba ako zástupné. Ich korene nezriedka vychádzajú 
zo sociálnych, konfesionálnych alebo kultúrnych rozdielov medzi porovnávanými skupinami 
(etnikami) a spätne sa proklamujú ako národné ci etnické. (Podla KREKOVICOVÁ 2001: 21-24). 

2.3 STEREOTYPY A KATEGORIZÁCIA Z PERSPEKTÍVY SOCIÁLNEJ 
KOGNÍCIE 

2.3.1 Organizácia poznatkov - schémy 

2.3.1.1  Definovanie schém 

Ludia neutvárajú svoje predstavy o svete každý den odznova. Výskumy sociálnej kognície4 
ukazujú, že naše poznávanie je riadené najmä „teóriou“ a nie „empirickými dátami“. Hoci svoje 
hodnotenie reality môžeme do istej miery pozmenit na základe nových empirických skúseností, 
ovela castejšie svoje závery vyvodzujeme práve z „teórií“. To znamená, že každodenné skúsenosti 
interpretujeme vo svetle predpokladov, ktoré vychádzajú z našich doterajších poznatkov. Táto 
tendencia je spolocným produktom kognitívnej ekonómie a vplyvov kultúry. Kognitívna 
ekonómia znamená uplatnovanie myšlienkových návykov, napr. používanie mentálnych skratiek 
ako sú schémy a rámce (podrobnejšie sa o nich zmienime v inej casti kapitoly). 

Schémy sú mentálne rámce urcené na reprezentáciu poznatkov, ktoré zahrnujú väcšie 
množstvo pojmov vzájomnými vztahmi spojených do zmysluplne organizovaného celku. Každý 
clovek si teda vyvíja operacné mentálne a emocionálne schémy. 5  

                                                 
4 Sociálna kognícia: podla Fiskeovej a Taylorovej - skúmanie toho, ako obycajní ludia 

rozmýšlajú o ludoch a toho, ako si ludia myslia, že rozmýšl ajú o ludoch. (FISKE a TAYLOR 
1984: 1). 

5 Podla Tylora a Crockera je schéma „kognitívna štruktúra, ktorá scasti predstavuje nejakú 
danú významnú oblast podnetov. Schéma obsahuje jednak všeobecnú znalost o tejto oblasti, 
vrátane špecifických predstáv o vztahoch medzi jej charakteristickými znakmi, jednak špecifické 
príklady ci ukážky spadajúce do danej oblasti... Schéma dalej poskytuje hypotézy týkajúce sa 
prichádzajúcich podnetov, vrátane návrhov na ich výklad a na oživenie informácií, ktoré majú k 
danej schéme vztah. Dalej môže predstavovat východisko pre vytváranie konkrétneho sledu 
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Tieto schémy sú založené skúsenostiach indivídua naucených v škole, kontaktom so 
spolocnostou vrátane masmédií. Personálne schémy sa stávajú základom orientácie vo svete, 
poskytujú percepcné konštrukcie, cez ktoré clovek vyberá, spracováva, interpretuje, organizuje a 
integruje nové informácie, idey a obrazy. 6  

Britský sociálny antropológ Maurice Bloch tvrdí, že základ kultúrnych poznatkov tvoria 
práve znalosti typických dejov reprezentovaných v dlhodobej pamäti vo forme schém a skriptov. 
Domnieva sa, že pokial by kultúrne poznatky (teda všeobecne známe samozrejmosti o tom, ako sa 
správat) mali byt organizované v podobe logicko-sentencnej, potom by bolo len velmi tažké 
vysvetlit také javy ako schopnost rýchlo a adekvátne reagovat na sociálne prostredie. 

2.3.1.2 Vlastnosti schém 

Schéma zahrna vlastnosti pojmu i vztahy medzi týmito vlastnostami, teda všeobecné 
poznatky o ludoch a situáciách. 

Schéma je teda súborom prepojených ponatí, ktoré nám umožnujú zhodnotit novú 
informáciu na základe už utriedených predchádzajúcich poznatkov. Ide teda o proces 
„zhora-nadol“, „riadený teóriou“, teda opak procesu „zdola-nahor“ ciže „riadený dátami“. 

Schémy môžu tiež zahrnovat iné schémy. Mary Douglas vo svojej práci Purity and danger 
(Cistota a nebezpecenstvo) tvrdí, že každá kultúra má sklon k budovaniu hraníc, ktoré spájajú veci 
a idey považované za bezpecné a žiadúce a oddeluje ich od predstáv a vecí považovaných za 
špinavé a nebezpecné. R. M. Entman a A. Rojecki (ENTMAN a ROJECKI 2001: 50) navrhujú, 
aby sme tieto dve oddelené ríše - ríšu cistého a bezpecného a ríšu špinavého a obávaného - 
považovali za metaschémy, teda preklenujúce asociácie medzi súbormi schém združujúcich 
predstavy bezpecného a oddelujúcich ich od nebezpecného. Tak napríklad v mysliach slovenskej 
majority metaschéma, ktorá zahrnuje ponatia „iní“ a „oni“, volne združuje predstavy „Róm“, 
„chudoba“ a „kriminalita“ a je presne oddelená od viac cenených vlastností spájaných s ponatím 
„my“. 

2.3.1.3 Typy schém 

Fiskeová a Taylorová (FISKE a TAYLOR 1984: 149) rozlišujú tieto typy schém: 
• osobnostné schémy (person schemata), ktoré sa zameriavajú na vlastnosti a ciele 

ovplyvnujúce správanie iných ludí, 
• schémy seba (self-schemata), obsahujúce informácie o vlastnej osobnosti, vzhlade a 

správaní, 
• schémy rolí (role schemata), ktoré sa sústredujú na vedomosti o širokých spolocenských 

kategóriách ako napr. vek, pohlavie, rasa a zamestnanie, 
• schémy udalostí (event schemata, nazývané aj skripty alebo scenáre), ktoré pozostávajú zo 

spolocných predstáv o tom, co sa zvycajne deje pocas urcitých situácií. 

                                                                                                                                                             
predpokladov o dalšom priebehu sociálneho správania, t. j.  scenárov, ako sa bude indivíduum v 
danej sociálnej situácii správat.“ (podla DEFLEUR 1996: 264). 

6 „Súcasný sociálno-psychologický výskum tak dokladá to, co až doteraz len vyhlasovali 
filozofi, antropológovia, sociológovia a další. Medzi poznatkami, ktoré získavame ucením v 
spolocnosti, a spôsobmi, ako reagujeme na fyzikálny i sociálny svet, existuje zásadná súvislost. 
Schémy, ktoré majú vela spolocných znakov s Platónovými formami, nám umožnujú pochopit 
fungovanie pamäti, vnímania, premýšlania a komunikácie.“ (DEFLEUR 1996: 265) 
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2.3.1.3.1 Schémy rolí a stereotypy 

Schémy rolí sú úzko prepojené s pojmom stereotypy7, na ktoré bude zameraná znacná cast 
nášho výskumu mediálneho obsahu, preto im budeme aj na tomto mieste venovat viac pozornosti. 

Sociálna rola je súbor noriem a správaní spojených so sociálnym postavením, schému rolí 
preto môžeme definovat ako kognitívnu štruktúru, ktorá organizuje poznatky o týchto vhodných 
normách a správaní. 

Podla Fiskeovej a Taylorovej (FISKE a TAYLOR 1984: 160) nám práve schémy rolí môžu 
vysvetlit proces stereotypizácie, pricom stereotypy považujú za kognitívnych vinníkov 
diskriminácie a predsudkov. 

Stereotypy môžeme podla týchto autoriek vnímat aj ako špecifický typ schémy rolí, ktorý 
organizuje naše predchádzajúce poznatky a ocakávania od iných ludí, ktorí spadajú do istej 
sociálne definovanej kategórie. Napríklad urcité správanie ocakávame od ludí na základe ich veku, 
pohlavia, etnickej a rasovej príslušnosti. 

Stereotypizácia je pritom výsledkom prirodzeného zovšeobecnovania, zjednodušovania a 
triedenia okolitého sveta, teda procesov, ktoré musíme vykonávat, lebo nám napr. šetria cas na 
rozhodovanie. Stereotypizáciou sa v našom myslení utvárajú, ukladajú a produkujú zjednodušené 
úsudky, casto s emocným sprievodom. Takéto schémy teda môžu mat jasný dopad nielen na 
percepciu, ale aj na pocity a správanie. 

Atkinsonová a kol. definuje stereotyp ako „súhrn úsudkov o osobnostných crtách alebo 
fyzických vlastnostiach celej skupiny ludí“, ktoré „môžu byt zavádzajúcimi vodítkami pre 
sociálnu interakciu.“ (podla VYBÍRAL 2000: 62). Stereotypy sú teda viac ci menej správne 
úsudky o pravdepodobnosti toho, že clen istej skupiny bude mat urcitú vlastnost. 

Všeobecne sa dnes stereotypy vnímajú ako súcast normálneho poznávacieho procesu. 
Proces stereotypizácie však úzko súvisí aj so vznikom a šírením predsudkov a diskriminácie iných 
skupín. Podla sociológa A. Giddensa (GIDDENS 1999: 232) sa predsudky uplatnujú 
predovšetkým na základe stereotypov v uvažovaní. 

2.3.1.4 Konštrukcia reality 

Schémy nám poskytujú pocit predvídatelnosti a kontroly, riadia prijímanie nových 
informácií, pamätanie si starých informácií a vytváranie úsudkov. Všetky typy schém pritom 
koncentrujú naše vnímanie, pamät a usudzovanie na informácie relevantné pre schému a casto na 
informácie konzistentné so schémou. Informácia, ktorá je v rozpore so schémou, si vyžaduje viac 
úsilia na spracovanie, ak je však toto úsilie vynaložené, bude táto informácia lepšie zapamätaná. 

Výskumy ludskej percepcie, nesociálnej pamäti a kategorizácie viedli psychológov k záveru, 
že vnímajúci aktívne konštruuje svoju vlastnú realitu. Ludia zjednodušujú realitu: efektivita, 
predvídatelnost a zovšeobecnenie preto zväcša vítazia nad presnostou a správnostou. 

Podla Fiskeovej a Taylorovej (FISKE a TAYLOR 1984: 139) jedným z hlavných poznatkov 
sociálnej kognície je, že ludia nelahko menia svoje interpersonálne teórie, predpoklady a 

                                                 
7 Stereotypy - Walter Lippmann (Public opinion, 1922) ako prvý zaviedol pojem 

„stereotypy“. Hovorí o nich ako o „obrazoch v našich hlavách“. Podla neho ludia nereagujú 
priamo na objektívnu realitu, ale na jej reprezentáciu, ktorú si vytvorili v mysli. „Reálne prostredie 
je príliš rozsiahle, príliš zložité a príliš prchavé (...) Aby clovek mohol obsiahnut svet, musí mat 
mapy sveta.“ Stereotypy sú takýmito mapami, pomáhajú nám nájst cestu v sociálnej realite, ale 
môžu byt mylné, ak sú používané nesprávne (podla LEYENS, YZERBYT a SCHADRON 1994). 
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ocakávania, a to aj vtedy, ked sa dostávajú do rozporu s realitou. To znamená, že prípadná snaha 
médií nabúravat zaužívané predstavy o etnických menšinách, by zrejme nemohla výrazne 
pozmenit mentálne schémy recipientov. A naopak, mediálna informácia, ktorá by bola v súlade s 
predpokladmi publika (napríklad ich etnickými stereotypmi), by bola prijatá a zaclenená do 
existujúcej schémy. 

2.3.2 Kategorizácia8 

2.3.2.1 Prototypy 

O schematické myslenie sa opiera aj tvorba a využívanie prototypov clenov jednotlivých 
kategórií. Psychológovia, ktorí analyzujú, ako ludia premýšlajú o pojmoch a kategóriách, zacali 
rozlišovat dva druhy kategórií: klasické pojmy a „fuzzy“ (hmlisté) pojmy. Klasické pojmy sú 
kategórie, ktoré možno lahko vymedzit prostredníctvom definujúcich znakov. Fuzzy pojmy sú 
kategórie, ktoré sa nedajú tak lahko urcit, a to najmä z toho dôvodu, že hranice, ktoré vymedzujú, 
co ich tvorí, sú hmlisté. Kým klasické pojmy a kategórie môžu byt postavené na definujúcich 
znakoch, fuzzy pojmy a kategórie sú postavené na prototypoch. 

Vychádzame tu z práce Eleanor Rosch, ktorá skúmala, ako ludia rozmýšlajú v kategóriách. 
Podla nej niektorí clenovia kategórií majú v našich ociach privilegované postavenie: sú pre nás 
akoby „najreprezentatívnejší“ (najtypickejší) predstavitelia svojej kategórie, preto ich nazýva 
prototypovými. Napríklad ako najvhodnejšieho predstavitela kategórie „vták“ si väcšina ludí 
zaiste predstaví vrabca alebo drozda, a nie sliepku, pštrosa ci tucniaka. Teória o prototypoch tvrdí, 
že ludia si vyabstrahujú centrálnu tendenciu - súhrn mentálnych reprezentácií ponatia - založenú 
niekedy na skúsenosti, ale ovela castejšie na ideálnych crtách vyvodených z kultúrnej výchovy 
(vrátane médií). 

Vedomosti o kategórii sú teda reprezentované typickým ci ideálnym príkladom 
(prototypom) doplneným radom menej typických, okrajových príkladov. Pri rozhodovaní, ci je 
nový objekt clenom kategórie, ho jednoducho porovnávame s prototypom. Ludia usudzujú o 
podobnosti objektu na prototyp na základe kritéria „rodinnej podobnosti“. To znamená, že 
neexistuje jednotný súbor crt, ktorý by definoval kategóriu „vták“, ale hociktorá z viacerých crt 
prispieva k rozhodovaniu o podobnosti objektu na prototyp. Pritom nie všetci clenovia kategórie 
musia nevyhnutne zdielat rovnaký rigidný súbor vlastností. Ale cím viac vlastností má objekt 
spolocných s clenmi kategórie, tým rýchlejšie a zhodnejšie bude identifikovaný ako typický 
predstavitel kategórie (FISKE a TAYLOR 1984: 146). 

2.3.2.2 Prototypy a stereotypy 

V sociálnej interakcii nám prototypy pomáhajú pri hodnotení a odhadovaní správania iných. 
Tieto odhady sú podvedomé a realizujú sa v každodenných mentálnych skratkách, ktoré nás vedú 
k rýchlym a povrchným úsudkom o iných, a preto sú casto velmi problematické. Podla Entmana a 
Rojeckého (ENTMAN a ROJECKI 2001: 61) predpoklady o prototypových, ciže najtypickejších 
clenoch skupiny vytvárame zo stereotypných zovšeobecnení - prototypy sú teda neuvedomované 

                                                 
8 Kategorizácia - Kategorizácia nám pomáha v orientácii v prostredí a umožnuje 

komunikáciu medzi ludmi zdielajúcimi rovnaký systém kategórií. Kategorizácia však zvycajne 
vedie aj k zjednodušovaniu. Pomenovanie kategórie sumarizuje všetky vlastnosti zahrnuté v tejto 
kategórii. Pomáha tiež integrovat nové informácie so staršími, robí naše okolie predvídatelným 
(podla LEYENS, YZERBYT a SCHADRON 1994). 
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stelesnenia stereotypných crt. Môžu preto obmedzovat našu schopnost interpretovat správanie 
clenov, ktoré je v rozpore s našimi stereotypmi o danej skupine. Preto napr. bohatých alebo 
vzdelaných Rómov, ktorí spochybnujú stereotypy o nich, budeme považovat za atypických clenov 
svojej kategórie - za výnimky. A preto ak sa podobná informácia objaví v médiách, nebude mat 
žiaden výrazný dopad na našu predstavu o Rómoch. 

Podla kognitívnych psychológov majú ludia navyše sklon maximalizovat rozdiely medzi 
hranicami skupín a presahujúce vlastnosti vôbec nevnímajú. Kategorizovanie iných vedie k 
zvelicovaniu rozdielov medzi skupinami a minimalizovaniu rozdielov v rámci skupiny. 
Prijímatelia hlavne minimalizujú variabilitu inej skupiny, preto máme sklon vnímat clenov iných 
skupín ako velmi podobných. To znamená, že príjemný dojem z clena inej skupiny môže u nás 
vyvolat pozitívny postoj k tomuto clenovi, ale nedokáže spochybnit negatívny stereotyp o celej 
skupine: „Ako dôsledok, atypickí clenovia kategórie nie sú clenmi kategórie... Velmi velký 
význam pripisujeme tým indivíduám, ktorí potvrdzujú stereotyp a len malú pozornost venujeme 
tým, ktorí stereotyp spochybnujú. “ (Rothbart a John, podla ENTMAN a ROJECKI 2001: 55). To 
znamená, že aj napriek množstvu (mediálnych) príkladov indivíduí vyvracajúcich stereotypy o 
skupine nám stací iba zopár indivíduí, ktorí ho potvrdzujú, aby sme si stereotyp zachovali a 
utvrdili. 

2.3.2.3 Kategorizácia iných 

Kategorizácia osôb zohráva velmi významnú úlohu pri sociálnej interakcii. Ak istú osobu 
priradíme do kategórie cernoch alebo beloch, stereotypový obsah schémy bude použitý nezávisle 
od toho, nakolko sa daná osoba podobá na typického clena kategórie. 

Preto napríklad rasistický postoj k osobe nie je podmienený intenzitou farby pleti. To, že 
niekoho kategorizujeme, má totiž za následok, že sa nám zdá byt  dokonca viac podobný na iných 
clenov kategórie, než v skutocnosti je (FISKE a TAYLOR 1984: 160). Akonáhle niekoho 
zaradíme do schémy, stáva sa z neho len další príklad schémy a preto je vnímaný ako každý iný v 
rámci tejto schémy. 

Vnímanie inej skupiny je všeobecne viac zjednodušené, menej variabilné a negatívnejšie 
než vnímanie vlastnej skupiny. 

Každá skupina „iných“ nám pripadá menej rôznorodá, než naša vlastná skupina. A kedže 
inú skupinu vnímame ako homogénnu, máme sklon usudzovat o celej skupine na základe toho, že 
stretneme len jedného jej clena. 

Kategorizácia ovplyvnuje aj rozdielne vnímanie a hodnotenie rovnakého konania. 
Cernošské dieta, ktoré si zoberie hracku od iného dietata, je vnímané ako agresívne, kým 
belošské dieta, ktoré urobí to isté, hodnotíme ako asertívne. 

Ak už nejakú osobu zaradíme do istej kategórie, máme sklon pamätat si aj tie vlastnosti 
vyplývajúce z kategórie, ktoré sa u tejto osoby nevyskytli. Ak vieme, že niekto má istú typickú 
vlastnost extrovertov, môžeme mu pripísat aj ostatné vlastnosti extrovertov. 

Všetky tieto teoretické poznatky svedcia o prevahe negatívneho potenciálu mediálnych 
obrazov „iných“. Ak sa napríklad v mediálnom opise príslušníka rómskej menšiny vyskytne istá 
vlastnost, ktorú považujeme za typickú pre Rómov, môžeme mu automatický pripísat aj ostatné 
(podla nás) „typické“ rómske vlastnosti. Alebo kedže inú skupinu vnímame ako homogénnu, stací 
nám jediný mediálny príklad negatívneho konania konkrétneho Róma, aby sme svoj negatívny 
dojem rozšírili na celú skupinu. Ked pritom zoberieme do úvahy, že väcšina médií preferuje 
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informácie, ktoré obsahujú problém, negatívny náboj a konflikt, deštruktívny potenciál 
mediálnych obrazov „iných“ bude velmi tažko spochybnitelný. 

2.3.3 Limity schematického poznávania 

2.3.3.1 Stabilita schém 

Ako je zrejmé z predchádzajúceho výkladu, schémy nám umožnujú spracovávat informácie 
efektívne v ekonomickom zmysle, avšak nie vždy správne a adekvátne. 

Ludia interpretujú informácie tak, aby potvrdili svoje uniformné, všeobecné ocakávania, 
teda schémy. Aj pamät zväcša selektívne uprednostnuje informácie zhodné so schémou. 

Správanie, ktoré je v rozpore so schémou, si vyžaduje vysvetlenie, a teda viac casu na 
dekódovanie. Ak si informáciu nekonzistentnú so schémou všimneme, dáme ju zväcša za vinu 
situacným faktorom a zabudneme na nu. V opacnom prípade (ak samozrejme máme dostatok 
motivácie), ju spracujeme a velmi dobre si zapamätáme. A naopak, konzistentné správanie si 
zapamätávame nezávisle od dekódovacieho procesu - lahko sa zapamätáva a schéma pritom 
zostáva nemenná. 

Hlavným princípom schematickej pamäti teda je, že všeobecné pravidlo preváži detaily 
špecifického príkladu. Aj preto si individuálne správanie zapamätáme lepšie, ak podporuje 
skupinový stereotyp. Clovek si tiež zapamätá rolu istej osoby aj vtedy, ked si o nej nezapamätá nic 
iné. 

Schémy všetkých druhov sú všeobecne velmi odolné voci zmenám. Ludia nielenže ignorujú 
výnimky zo schémy, ale niekedy dokonca interpretujú tieto výnimky ako potvrdzujúce schému. 
Máme väcší sklon prispôsobovat dáta schéme a nie naopak. Ku zmene dochádza iba v istých 
špecifických prípadoch. 

2.3.3.2 Kognitívna disonancia 

Jednou zo základných teórií sociálnej kognície je teória kognitívnej disonancie Leona 
Festingera (FESTINGER 1957). Podstatou teórie je záver, že dva nekompatibilné poznatky plodia 
tenziu, ktorú sa jedinec (jeho vedomá mysel, ale aj podvedomie) pokúša redukovat zmenou 
jedného z týchto poznatkov. Táto teória predpokladá, že ludia sa vyhnú informáciám, ktoré 
zvyšujú disonanciu, to znamená, že budú uprednostnovat informácie konzistentné s ich postojmi a 
správaním. Výskum selektívnej percepcie sa zameriava na selektívne vystavenie (exposure), 
selektívnu pozornost a selektívnu interpretáciu. 

Disonancná teória teda predpokladá, že ludia sú motivovaní vyhýbat sa informáciám 
(napríklad aj tým mediálnym), ktoré sú inkonzistentné s ich postojmi ci správaním. 

Mediálny teoretik DeFleur (VYBÍRAL 2000: 137) napríklad upozornuje, že médiám sa 
casto darí presvedcit príjemcu len preto, že sa obratne využije práve mechanizmus „kognitívnej 
disonancie“. Clovek chce mat svoje videnie reality konzistentné a to, co mu donho nezapadá, má 
tendenciu odmietnut, naopak to, co sa zdá „logicky“ v súlade, casto ihned prijme. Médiám preto 
niekedy stací byt v súlade s ocakávaniami publika. 
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2.4 SCHEMATIZÁCIA A ŠTANDARDIZÁCIA V MÉDIÁCH 

2.4.1 Etnické stereotypy v médiách 
Všeobecne odborníci v rôznych štátoch predpokladajú, že zdrojmi etnických postojov, 

stereotypov a predsudkov sú ako cinitele sociálneho mikroprostredia jednotlivca (rodina, príbuzní, 
rovesníci, partia), tak aj cinitele sociálneho makroprostredia (médiá, školské vzdelávanie, názory a 
nálady zdielané celou spolocnostou). Predsudky a stereotypy sa teda okrem medzigeneracného 
prenosu bežne šíria aj všetkými formami masovej komunikácie, sú obsiahnuté v školských 
ucebniciach a v politike slúžia na manipuláciu verejnej mienky. Kým zdroje obidvoch týchto 
typov pôsobia na formovanie etnických postojov neustále a od prvých rokov života jednotlivca, 
môžu okrem nich vo výnimocných situáciách pôsobit aj mimoriadne faktory, ako sú napr. 
ozbrojené konflikty alebo súperenie medzi národmi v svetových športových podujatiach. 

Masové médiá vyjadrujú ci opisujú rôzne existujúce alebo hypotetické spolocenské skupiny 
a ich skupinové identity (hodnoty, postoje, predsudky). Najmä vtedy, ked publikum nemá vlastnú 
skúsenost s nejakou skupinou, je velmi pravdepodobné, že bude považovat za „skutocnost “ to, co 
o tejto skupine ponúkajú médiá. Tak s podporou médií dochádza ku stereotypizácii rozlicných 
skupín a vzniku stereotypov. A kedže sú médiá v modernom svete hlavným zdrojom týchto 
predstáv a kedže zároven bývajú vo velkej väcšine - ako organizácie i ako inštitúcie - späté s 
prevládajúcimi trendmi v spolocnosti (s tzv. hlavným prúdom), ponúkajú predovšetkým väcšinové 
stereotypy, teda stereotypy rozhodujúcich vrstiev a prevládajúcich hodnôt v spolocnosti. (JIRÁK, 
KÖPPLOVÁ 2003: 144). 

Podla Jiráka a Köpplovej niektoré diskusie o stereotypoch v médiách, ktoré poukazujú na 
opakovanie negatívne vyznievajúcich jednostranných stereotypov, zvádzajú k predstave, že 
existuje akýsi „správny“, objektívny obraz jednotlivých skupín. Stereotyp je však podla nich 
typom sociálnej konštrukcie reality a ako taký odráža vztahy medzi jednotlivými skupinami v 
spolocnosti. To znamená, že v médiách spojených s hlavným prúdom - mainstreamom - sa 
uplatnujú stereotypy vytvárané dominantnými spolocenskými vrstvami a nositelmi 
prevládajúcich spolocenských hodnôt. Tieto javy budú determinovat aj obrazy etnických menšín 
v slovenskej tlaci: ich reprezentácie budú pravdepodobne odrážat vztahy medzi majoritou a 
etnickou menšinou a budú hodnotené a vykreslované z hladiska hodnôt väcšinovej spolocnosti 
(teda pomocou tzv. „väcšinovej optiky“). 

2.4.2 Mediálne rámce 
Mainstreamová kultúra predstavuje podla R. M. Entmana a A. Rojeckého (ENTMAN a 

ROJECKI 2001: 49) súbor schém uchovávaných v mysliach indivíduí a základných tematických 
rámcov, ktoré šíria mediálne výpovede. Kedže napríklad majoritnému obyvatelstvu na Slovensku 
chýba bližší kontakt s príslušníkmi rómskej menšiny, pri hodnotení a kategorizovaní Rómov je 
odkázané na kultúrny materiál, najmä obsah médií. To znamená, že majoritné obyvatelstvo si 
svoje schémy o etnických menšinách vytvára hlavne na základe mediálnych rámcov. 

Rámce sú podla Entmana a Rojeckého (ENTMAN a ROJECKI 2001: 49) velmi podobné 
schémam, s tým rozdielom, že sa nachádzajú v mediálnych textoch a vo verejnom diskurze. 
Rámce selektívne vyzdvihujú a spájajú isté prvky udalosti tak, aby vytvorili viac-menej ucelené 
príbehy, ktoré definujú problém, robia diagnózy, poskytujú morálne úsudky a navrhujú úcinné 
opatrenia. Tým, že príbeh umiestnime do istého rámca, zároven vylúcime možnost jeho 
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alternatívnej interpretácie. Bankového lupica môžeme v médiu opísat ako nebezpecného viackrát 
trestaného recidivistu, ale aj ako nezamestnaného otca troch detí. 

Je pochopitelné, že aj zamestnanci masmédií kategorizujú a stereotypizujú „iných“, a teda aj 
mediálny obsah odráža charakter a obmedzenia ludského myslenia. Prototypy v médiách sú 
tvorené špecifickým zarámovaním zobrazovaných udalostí. Tieto mediálne rámce stavajú na 
asociáciách medzi jednotlivými ponatiami (napr. „sociálna podpora“ sa u nás asociuje najmä s 
rómskou menšinou), naznacujú však aj to, ktoré ponatia k sebe nepatria, lebo sa v médiu nikdy 
spolu nevyskytli (napr. Róm ako expert na urcitú oblast). Mediálne rámce teda evokujú myšlienky, 
ktoré majú potenciál nicit alebo rozvíjat interetnickú toleranciu. 

Kedže sú prototypy vytvárané pomocou neuvedomovaných stereotypných predstáv, médiá 
napr. pomáhajú vytvorit a šírit prototyp Róma ako kriminálnika, nezamestnaného, poberajúceho 
sociálne dávky alebo obete diskriminácie. Na rozdiel od clenov majority môže mat prototyp Róma 
v médiách iba velmi úzku paletu rolí a vlastností (homogenita iných skupín). Ale práve teória o 
prototypoch nás vedie k predpokladu, že pre clenov majority môže prototypový obraz Rómov v 
médiách zastupovat ci symbolizovat celú etnickú skupinu. Tento predpoklad potvrdzuje aj 
skutocnost, že majoritné obyvatelstvo má len velmi málo príležitostí na personálnu sociálnu 
interakciu s rómskym obyvatelstvom. Dominantné prototypy v médiách odrážajú aj inštruujú - 
médiá znázornujú prototypy, ktoré reflektujú, co je v danej kultúre považované za správne alebo 
nesprávne. Mediálne prototypy majú preto výrazný dopad na formovanie a pretrvávanie 
prototypov jednotlivých menšín v mysliach recipientov, a teda aj na ich postoj a správanie k týmto 
menšinám. 

2.4.3 Mediálna logika 
S pojmom mediálny rámec úzko súvisia aj koncepty „mediálnej logiky“ a „mediálnych 

formátov“. Sú tým myslené isté formy štandardizácie pracovných postupov i obsahovej štruktúry 
mediálnych komunikátov. Pociatocné rozmanité a jedinecné položky obsahu a autorské nápady 
totiž musia zodpovedat formám, ktoré sú dôverne známe ako výrobcom médií, tak publiku. Ide o 
formy, ktoré sa najefektívnejšie vyrábajú podla špecifikovaných zadaní vypracovaných 
organizáciou. Tieto špecifikácie sú ekonomickej, technologickej a kultúrnej povahy, môžeme teda 
hovorit o ekonomickej logike, technologickej logike a logike mediálnej kultúry. 

Pre naše úcely je dôležité definovat hlavne logiku mediálnej kultúry. Prvými pojem 
„mediálna logika“ použili Altheide a Snow. Bližšie ho definuje D. McQuail (MCQUAIL 1999: 
260): „V procese spracovania surového materiálu uplatnujú mediálne organizácie aj istú podobu 
kultúrnej štandardizácie. Aj jednotlivé typy obsahov vnútri médií sa podriadujú 
štandardizovaným podobám, ktoré majú kultúrne korene, svoje vžité spôsoby práce, predstavy o 
vkuse a o záujmoch publika a podliehajú casovým a priestorovým nárokom a tlakom.“ Koncept 
„mediálnej logiky je dôležitý najmä pre odhalovanie faktorov, ktorým médiá dávajú prednost v 
domnienke, že nimi zvýšia pozornost a spokojnost publika. Tento koncept sleduje vplyv, ktorý 
majú médiá na vlastné udalosti „reálneho sveta“- na ich zaznamenávanie a ustanovovanie. 

Altheide a Snow (MCQUAIL 1999: 134) opísali mediálnu logiku ako spôsob nazerania na 
spolocenské záležitosti a ich výklad. Prvky tejto formy komunikácie zahrnujú najrôznejšie médiá 
a formáty používané týmito médiami. Mediá lne formáty scasti pozostávajú z toho, na co je 
kladený dôraz a z pravidiel mediálnej komunikácie. Ide o predstavu prevládajúcej podoby, 
dominantnej formy, ktorej sa masoví komunikátori musia viac ci menej prispôsobit. Formáty 
odkazujú nielen na rozsiahle kategórie obsahu, ale tiež na zjednocujúce myšlienky a reprezentácie 
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reality - podobne ako stereotypy. Sú v tomto zmysle užitocné nielen pre médiá, ale aj pre 
publikum: vdaka nim sa publikum naucí, ako si podla už osvojených formátov roztriedit mozaiku 
ponúkaných obsahov (MCQUAIL 1999: 261). Podla Altheida sú formáty nielen klúcom k 
pochopeniu väcšiny mediálnej produkcie, ale urcujú a organizujú vnímanie reality dodávané 
médiami, a majú tiež co povedat k otázke úcinkov na spolocnost. 

Mediálna logika sa teda týka súboru nepísaných pravidiel a noriem urcujúcich, ako má byt 
obsah spracovaný a prezentovaný tak, aby co najlepšie využil charakteristiky daného média a 
vyhovoval potrebám mediálnej organizácie. 

Formáty sú v podstate šablóny na narábanie so špecifickými témami v rámci žánrov, to 
znamená, že ich v podstate možno stotožnit s Entmanovým konceptom mediálnych rámcov. 

Altheidove a Entmanove závery potvrdzuje aj Graberová, podla ktorej si „televízni 
žurnalisti vyvinuli repertoáre - iný možný termín namiesto rámcov, logiky alebo subžánrových 
formátov - vysoko stereotypizovaných návodov pre mnohé špecifické situácie v 
politike.“ (MCQUAIL 1999: 298). 

2.4.4 Rozprávanie (narácia) 
Pri skúmaní mediálneho obsahu musíme brat ohlad aj na teóriu narácie, ktorá vdací za 

mnohé Proppovej práci Morfológia rozprávky. 
Kým Proppove zistenia odkrývajú základnú podobnost rozprávacskej štruktúry ruských 

ludových bájí, mediálni teoretici upozornujú na vysoký stupen stálosti a podobnosti základnej 
zápletky, ktorý charakterizuje modernú „bežnú“ (popular) mediálnu fikciu. 

Podla D. McQuaila však základné naratívne formy môžeme nájst nielen v dráme ci fikcii 
(kde ich, samozrejme, predpokladáme), ale aj v reklame a spravodajských „príbehoch“: „Väcšina 
mediálnych obsahov tým ci oným spôsobom rozp ráva príbehy, ktoré na seba berú pomerne 
šablónovité a predvídatelné formy. Hlavnou funkciou rozprávania je pomáhat porozumiet 
súhrnom faktov. Deje sa tak dvoma hlavnými spôsobmi. Prvým je spájanie akcií a udalostí do 
logických celkov previazaných súslednými alebo prícinnými väzbami. Druhým spôsobom (...) je 
používanie ustálených a dobre rozpoznatelných (realistických) prvkov pri prezentácii konajúcich 
osôb a prostredí deja. Rozprávanie pomáha prostredníctvom ludských motívov logicky spájat 
zlomkovité výjavy, bud fiktívne alebo realistické.“ (MCQUAIL 1999: 272). 

McQuail sa odvoláva na Darntona (MCQUAIL 1999: 272), ktorý tvrdí, že naše chápanie 
spravodajstva vychádza z „prastarých spôsobov rozprávania príbehov“. Spravodajské príspevky 
sú typicky podávané vo forme rozprávania s hlavnými a vedlajšími protagonistami, kladnými a 
zápornými hrdinami, zaciatkom, stredom a koncom, s náznakmi dramatických obratov a 
spoliehaním sa na dôverne známe zápletky. Analýza rozprávacskej štruktúry správ je 
formalizovaná v tradícii „výpovednej analýzy“ (discoursive analysis). Jej predstavitelom je 
napríklad van Dijk, ktorý pri analýze správ používal koncepciu „spravodajských 
schém“ urcujúcich syntax spravodajských „príbehov“. 

Bell dalej rozvinul a rozšíril pôvodný van Dijkov rámec: 
„Text správy sa obvykle skladá z podstaty výpovede, funkcie, ktorá je jej prisudzovaná, a z 

vlastného príbehu. (...) Príbeh je tvorený jednou alebo viacerými epizódami. Udalosti musia mat 
protagonistov a dej, obvykle majú zretelný rámec a môžu mat explicitne formulovanú funkciu. 
(...) Spolu s týmito prvkami, ktoré predstavujú hlavný dej, rozlišujeme ešte tri vedlajšie kategórie, 
ktoré ešte možno k udalosti dodat: doplnujúce podrobnosti, komentár a pozadie.“ (MCQUAIL 
1999: 273). 
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Teória narácie má blízko ku konceptom mediálnych rámcov a formátov, kedže približuje 
ich ustálenú štruktúru v textoch. Samozrejme, že nie všetky spravodajské materiály obsahujú jasné 
prvky narácie. Avšak odhalovanie pravidelností a podobností v naratívnej štruktúre mediálnych 
textov môže výrazne prispiet k odkrývaniu rámcov/formátov v skúmaných médiách a prototypov 
etnických menšín, ktoré spoluvytvárajú. To však predpokladá, že sa pri analýze budeme snažit 
preniknút aj pod povrch zrejmého významu mediálnych výpovedí. 

2.4.5 Usmernované cítanie 
Pri našej analýze mediálnych komunikátov sa sústredíme nielen na zjavný význam obsahu, 

ale najmä na latentné významy ukryté v skúmaných textoch. 
Hoci je zrejmé, že každý konkrétny mediálny produkt je možné „cítat “ rôznymi spôsobmi, 

viacerí autori upozornujú, že jeden význam je do textu zabudovaný ako prevládajúci. To znamená, 
že aj napriek rozdielom v interpretácii mediálnych textov, môžu existovat žánre (napríklad 
správy), ktoré sú väcšinou recipientov „cítané“ tak, ako boli pôvodne zamýšlané. 

V tejto súvislosti sa hovorí aj o „usmernujúcom kódovaní“, „zaujatosti kódovania“ ci 
„usmernovanom cítaní“ mediálnych textov. To znamená, že aj napriek svojmu polysémickému 
charakteru majú diskurzy mediálnych výpovedí sklon riadit, obmedzovat alebo usmernovat 
spôsob, ktorým príjemca prijíma význam. Príjemca má však na oplátku možnost sa takémuto 
pôsobeniu bránit. 

Debata na túto tému vychádza predovšetkým z Hallovho modelu kódovania/dekódovania, 
podla ktorého obvykle existuje „preferované cítanie“ zakódované do textu - teda význam, ktorý 
by podla tvorcov výpovede mal citatel prijat. Hladanie týchto „preferovaných cítaní“ alebo 
kontaminácie doslovných ci bežných významov ideologickým podtextom, býva cielom mnohých 
rozborov zjavného obsahu. 9 

Sem spadá aj teória „vpísaného citatela“ (Sparks a Campbell). „Vpísaný citatel “ je ten druh 
citatela, ktorého výpoved primárne oslovuje. V súlade s teóriou P. Bourdieho môžeme napríklad o 
konkrétnych mediálnych obsahoch povedat, že „konštruujú“ citatela, a analytik môže na základe 
rozboru textu túto konštrukciu do istej miery „spätne precítat.“ 

Podla Eca môžeme mediálne texty rozdelit na otvorené a uzavreté. Otvorený text je taký, 
ktorého diskurz sa nepokúša prinútit citatela k prijatiu jedného urcitého významu alebo 
interpretácie. Rôzne druhy a konkrétne príklady mediálnych textov sa môžu líšit stupnom svojej 
otvorenosti. Napríklad správy sa všeobecne snažia nebyt otvorené, ale viest k uniformnému 
informacnému cielu, kým seriály a soap-opery sú casto postavené volnejšie a umožnujú rôzne 
„cítanie“. Rozlíšenie medzi otvorenými a uzavretými textami je potenciálne významné aj pre 
skúmanie prítomnosti manipulácie a zaujatosti v masovej komunikácii. 

                                                 
9 Z hladiska štruktúry správy a komunikacných vztahov rozlíšil S. Moscovici tri spôsoby, 

akými médiá šíria ideológiu a nové poznatky: difúziu, propagáciu a propagandu. Kým difúzia 
mení poznanie publika a propagácia ovplyvnuje aj jeho postoje, propaganda má za ciel vytvárat a 
udržiavat stereotypy. Propagandistickú kampan podla Moscoviciho odlišujú od ostatných foriem 
komunikácie tieto charakteristiky: stereotypizácia (opakovanie), zjednodušovanie (schematizácia), 
prekrúcanie, využívanie prestíže kritika a média. Na rozdiel od propagácie je propaganda viac 
konkrétna a neuspokojuje sa stým, že mení signifikáciu správania. Chce správanie vytvorit alebo 
posilnit. Vytvára striktne dichotomický svet a jeho stereotypné videnie. (podla PLICHTOVÁ 
2002: 118). 
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2.5 ZÁVER 
V danej práci sa pokúsime o aplikáciu týchto teoretických poznatkov v analýze obsahu 

slovenskej tlace, pricom budeme skúmat tieto otázky: 
• aké obrazy (prototypy) etnických menšín vytvára a šíri slovenská tlac, aký je potenciál ich 

vplyvu na mentálne schémy recipienta, 
• aké prostriedky používajú dané periodiká na konštruovanie obrazov (prototypov), 
• ako sa odlišujú obrazy (prototypy) menšín v jednotlivých médiách a z coho vyplývajú tieto 

rozdiely, 
• ako sú mediálne obrazy menšín vnímané a hodnotené recipientmi. 

3 METODOLOGICKÁ CAST 

3.1 VÝCHODISKÁ 

3.1.1 Úvod 
Aj slová sú ciny (Wittgenstein). Dokážu spojit, zjednotit, ale aj vylúcit, zavrhnút. Ak nie je 

istá etnická skupina prítomná v mediálnych textoch a jazyku, je neviditelná, ignorovaná a 
symbolicky „vyškrtnutá“ z existencie. 

Avšak ani to, že sú informácie o niektorej etnickej skupine v médiách pomerne 
frekventované, jej nemusí zaistit korektný a objektívny obraz (prípad slovenských Rómov). 

Ako však ukázali zistenia mnohých výskumov, mediálny produkt je v tom ci onom zmysle 
umelou a velmi predvídatelnou symbolickou „konštrukciou“ reality. 

3.1.2 Faktory ovplyvnujúce obsah 
Podla sociálneho antropológa Pierra Bourdieho „nic nie je tažšie vyjadrit, ako realitu v celej 

jej obycajnosti“. (BOURDIEU 1998: 21). Mediálne výpovede vychádzajú z reality, nie sú však jej 
presným odrazom, nie sú samotnou realitou. To, co napokon vidíme, je odrazom kombinácie 
rôznych vplyvov. Novinári - ci už si to uvedomujú alebo nie - rešpektujú existujúce normy a 
kultúrne vzory, podriadujú sa tlakom trhu a elít. 

Každý mediálny text je teda determinovaný viacerými faktormi, medzi ktorými dominujú 
1. osobnost autora, 
2. mainstreamová kultúra, 
3. tvorivé potreby a obmedzenia, profesionálne normy zamestnancov médií a ich organizácií, 
4. ekonomické aspekty mediálneho priemyslu, ktoré formujú nové technológie, globálna trhová 

konkurencia a vládne rozhodnutia, 
5. vplyv politických elít (podla ENTMAN a ROJECKI 2001). 

Charakterizujme bližšie každý z týchto cinitelov: 
1. Osobnost autora: etnický pôvod (vlastníkov i zamestnancov), vzdelanie, vplyv 

mainstreamovej kultúry, vlastné predsudky, zaujatost, túžba po kariére, túžba byt obdivovaný.  
2. Mainstreamová kultúra: mentálne schémy a rámce z verejného diskurzu a médií. 
3. Profesionálne normy: povrchnost, rutina, informacné zdroje, gate-keeping10, klišé11, etické 

normy, news values12. 

                                                 
10 Gate-keeping - znamená obmedzovanie množstva informácií, teda výber tém, ktoré sú 

vhodné na mediálne šírenie. Getekeeperi (vrátnici) sú podla Pavola Rankova „riadiaci pracovníci 
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4. Trhové aspekty: snaha o zisk, inzerenti, požiadavky publika, masový vkus, typ periodika, 
snaha porazit konkurenciu - preferovanie senzácií, extrémov, zábavnosti, pikošiek, násilia, 
negativity udalostí. 

5. Politické tlaky: politické preferencie média (vedenia i zamestnancov), ale tiež zásobovanie 
obsahom - prehovory politikov, návrhy, prejavy, PR kampane, a pokusy o cenzúru - zastavenie 
vysielania, publikovania clánku. 

Rozdielne zastúpenie a variácie týchto faktorov majú za následok odlišný prístup 
jednotlivých médií k zobrazovaniu etnických menšín. 

3.1.3 Manipulácia bez manipulátorov 
Mediálne organizácie teda majú sklon k výberovej reprodukcii podla kritérií, ktoré najlepšie 

vyhovujú ich vlastným cielom a záujmom. Niekedy síce môže íst o kritériá profesné ci remeselné, 
ale väcšinou sa berie zretel na to, co sa najlepšie predáva alebo má najlepšiu sledovanost. Medzi 
uznávanými komercnými kritériami má najväcšiu váhu lacná a lahká výroba podla overených 
receptov na dosiahnutie úspechu (dostupnost v hotovej podobe, nízke náklady, zhoda s 
ocakávaniami a so stereotypmi, blízkost moci a elite). 

Cím viac sa v jednotlivých etapách po sebe idúcich rozhodovacích procesov budú 
uplatnovat rovnaké kritériá, tým viac sa bude presadzovat urcitá zaujatost, teda dopredu daný 
sklon k istej podobe výsledkov, kým pestrost, jedinecnost a nepredvídatelnost budú odsunuté na 
druhé miesto. Zaujatost v tomto zmysle nemusí znamenat nic iné, než preferovanie produktov, 
ktoré je lahké vyrábat a ktoré má rado publikum, ale môže tiež znamenat, že sa cez politiku danej 
mediálnej organizácie rôzne podporujú isté prvky mediálnej kultúry a zvyšuje sa konformita. 

Vela autorov zdiela názor, že k dlhodobému mediálnemu pôsobeniu dochádza nezámerne - 
v dôsledku organizacných tendencií, spôsobu práce, technických obmedzení a systematickej 
aplikácie urcitých spravodajských hodnôt, rámcov a formátov (napr. Paletz a Entman, Entman a 
Rojecki, Bourdieu). Výsledkom pôsobenia týchto faktorov je selektívny, pozmenený obraz 
skutocnosti. Vzniká dezinformácia a manipulácia skutocnosti, ktorú si zväcša neuvedomujú ani jej 
autori ani recipienti. Ako to vystihol Michael Kunczik, „dochádza tak k manipulácii bez 
manipulátorov.“ 

3.1.4 Prostriedky manipulácie 
Akými prostriedkami sa dosahuje táto neúmyselná manipulácia? Ide predovšetkým o tie 

štylistické a grafické prostriedky mediálnych textov, ktoré bránia dialógu a presadzujú monológ - 

                                                                                                                                                             
v masmédiách (vlastníci, manažéri, redaktori atd .), ktorí rozhodujú, ktoré informácie budú 
zaradené do komunikacného procesu. “ (RANKOV 2002: 18). Dôležitá je snaha oslovit co 
najväcšie publikum, ale tiež záujmy daného masmédiá, jeho vlastníkov, inzerentov a dodržiavanie 
platných zákonov. 

11 Klišé - nemenná myšlienka alebo výraz užívaný tak všeobecne, že stratil vela zo svojej 
výrazovej sily. Podla Bohuslava Blažeka „v médiách dobovo ustálená, módna forma vyjadrenia 
(nielen slovná), ktorá apeluje na pokleslé motívy citatelov/posluchácov/divákov. “ (BLAŽEK 
1995: 190). 

12 News values - hodnoty správy: štandardizácia a stereotypy, ktoré vychádzajú z 
intuitívnych predpokladov novinárov o tom, co zaujme publikum. Dôraz sa pritom kladie na 
konfliktnost, dramatickost, extrémy, konzervativizmus, negativitu udalosti a súzvuk s 
ocakávaniami publika (podla KUNCZIK 1995). 
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jedného cloveka, jedného média ci jednej skupiny. Podla H. Arendtovej, „kde prestáva dialóg, tam 
je len kúsok k nenávisti a potom už len krôcik k násiliu“. 

V skúmaných textoch sa teda sústredíme na prostriedky, ktoré podporujú a rozvíjajú dialóg a 
ktoré ho naopak znemožnujú. 13  

Ceský teoretik Bohuslav Blažek napríklad uvádza tieto príznaky patológie dialógu v 
médiách: rigidita názorov a postojov, rasizmus, predvádzanie vojny ako šou, stratégie 
dezinformácie a manipulácie (podla BLAŽEK 1995). 

Prostriedky, ktoré bránia dialógu v mediálnych textoch (dialógu medzi autorom a 
recipientom, dialógu medzi rozdielnymi skupinami) a sú príznakmi mediálnej manipulácie: 

 
SLOVÁ A POMENOVANIA 

Výber slov môže odrážat a naznacovat hodnotiace súdy pri referovaní o citlivých 
záležitostiach, vztahujúcich sa napríklad k rasovým a etnickým otázkam. Budeme si preto všímat: 
1. ako pomenúvame „iných“, nálepkovanie „iných“, prisudzovanie pomenovaní, ktoré majú 

negatívne konotácie, používanie nadávok, 
2. dvojzmyselnosti (snaha ponechat si „zadné dvierka“ alebo snaha vyhnút sa priamej lži ci 

priamemu vyrieknutiu pravdy), 
3. eufemizmy, ciže „zmäkcené vyjadrenie“- autor nemá odvahu na priame pomenovanie, alebo sa 

obáva reakcií na „holú pravdu“, 
4. zovšeobecnenie, stereotyp, predsudok, 
5. používanie výrazných abstrákt ako „pravda“, „sloboda“, „spravodlivost “, „národná hrdost “, 
 
CITÁCIE 
6. citácie autorít, ktoré potvrdzujú preferovaný názor, 
7. uprednostnovanie zdrojov z vyšším spolocenským statusom, 
8. poskytnutie priestoru na vyjadrenie iba jednej, prípadne dvom zainteresovaným stranám (ked 

ich je v skutocnosti viac), 
 
EMÓCIE 
9. dôraz na emócie, nie racionálne argumenty, 
10. irónia14, sarkazmus a výsmech (ako skryté formy agresie), 
11. entertainizácia obsahu správ - dôraz na zábavné, bizarné, okrajové záležitosti, konflikt, násilie, 

negativitu, 
 
ARGUMENTÁCIA 
12. konformizmus, odvolávanie sa na všeobecne známe pravdy, o ktorých sa nediskutuje, 

apelovanie na „zdravý rozum“, mainstreamové názory, tradicné konvencie, 
13. nesprávne implikácie - nesprávne podmienené závery vyvodené z nepodložených alebo v 

danej situácii neoprávnených predpokladov. Závery urobené dopredu. (Rasistická implikácia 

                                                 
13 Napríklad Lasswellov tím, ktorý pocas druhej svetovej vojny analyzoval vojnovú 

propagandu v médiách, skúmal každý text ako repliku v komunikácii medzi médiami a ich 
citatelmi. 

14 Efekt dištancie, ktorý novinári dosahujú prostredníctvom používania irónie, dáva publiku 
pocit slobody a neviazanosti. 
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napr. znamená úsudok, že niekto je nespolahlivý, pretože má inú farbu pleti. Ide teda o 
tvrdenie podložené predsudkom), 

14. dôraz na závery a nie na metódu, ktorou sa k nim dospelo, 
15. predpisovanie názorov - hovorenie nie toho, co si autor sám myslí, ale co si o tom má mysliet 

citatel, 
16. princíp purifikácie: všetko, co patrí k nám, je dobré, a všetko, co patrí k iným, je zlé, 
 
RUTINA A NEETICKOST 
17. celkové zarámovanie udalosti, ktorého cielom je ohnút realitu pomocou dôrazu, nuáns, 

prikrášlenia, vizuálnych prvkov. Ide o to, ako je správa zabalená, podaná. Tieto prvky nám 
naznacujú, co si máme mysliet o udalosti ešte predtým, než sa nad nou vôbec stacíme 
zamysliet, 

18. vynechávanie faktov, detailov i celých udalostí, skupín, selektívne narábanie s faktami, 
19. klišé - banálne, konvencné predstavy zdielané všetkými, „fast food“ komunikácia, ktorá 

neprináša nic nové. „Kde je v médiách monológ, tam bude aj klišé, mediálne klišé utvrdzujú 
mentálne klišé v nás“ (Blažek), 

20. objektivizácia správ (vytváranie dojmu objektivity, neutrality): falošné vytváranie rovnováhy - 
napr. citovat viac zdrojov, ale s rovnakými alebo podobnými stanoviskami, 

21. cenzúra, autocenzúra, aj ekonomická cenzúra (inzerenti), 
 
SYNTAX A GRAFIKA 
22. syntaktické prostriedky (napr. komplikovaná vetná stavba zahmlieva, otupuje pozornost), 
23. grafické prvky: umiestnenie, titulok, karikatúry, fotografie. 
 

Ako protiváhu k týmto prostriedkom si budeme všímat spôsoby informovania, ktoré dialóg 
v médiách podporujú. Komunikológ Vilém Flusser tvrdí, že práve dialógom, teda výmenou 
názorov, „intersubjektívne sa ludia coraz väcšmi približujú k pravde.“ (FLUSSER 2002: 204). V 
médiách tým myslíme predovšetkým zásady korektnej žurnalistiky: 
1. Spravodajské strany sú oddelené od názorových strán. 
2. Fakty sú oddelené od hodnotenia. 
3. Dobrá žurnalistika oddeluje realitu a rétoriky. 
4. Profesionálna identita novinára by mala byt oddelená od jeho osobnej identity. 
5. Co cítite k niecomu by malo byt oddelené od toho, ako o tom informujete. 
6. Slušnost, správnost, vyváženost, vecnost, nestrannost. 
7. Referovat vecne, bez emócií, používat neutrálne výrazy, doslovné citáty, dodatocné dôkazy. 
8. Uvádzat aj rozporuplné zdroje a stanoviská všetkých zainteresovaných strán.  
9. Usporadúvat informácie zodpovedajúcim spôsobom. 
10. Objektivita: 

• oddelenie faktov od hodnotenia, 
• politická neutralita, 
• dokumentárny spôsob informovania, ktorý za zakladá na fyzickom svedectve, 
• štandardizované formáty správ. 
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Na tieto prostriedky, ktoré dialóg podporujú alebo znemožnujú, sa zameriame pri našej 
analýze mediálnych komunikátov. Práve pomocou nich sa totiž vytvárajú a šíria preferované 
rámce mediálneho obsahu, ktoré sa podielajú na formovaní mentálnych schém recipientov. 

Musíme tiež zdôraznit, že hoci sa v médiách obcas objavia priame stereotypy a predsudky, 
nejde o všeobecný a frekventovaný jav. Neznamená to však, že médiá neprispievajú k ich šíreniu. 
Výberom a frekvenciou uverejnovania istých špecifických aspektov udalostí, preferovaním 
urcitých tém a spôsobov zarámovania masové médiá prispievajú k vytváraniu, posilnovaniu a 
pretrvávaniu väcšiny zdielaných etnických stereotypov a predsudkov. 

 

3.2 ZÁKLADNÉ HYPOTÉZY 
 
I. 

1. Predpokladáme, že najviac informácií v médiách bude venovaných rómskej menšine, preto sa 
prednostne sústredíme na tieto mediálne obrazy. 
2. Ocakávame, že vo väcšine periodík budú prevládat tieto prototypy a subprototypy rómskej 
menšiny: 

a) ludia druhej kategórie - nevedia sa o seba postarat, poberajú sociálne dávky, nie sú 
schopní dosiahnut  základné vzdelanie, 

b) ignorovaní a neviditelní - ich úspechy sa trivializujú, ignorujú, ako by neexistovali, 
c) úspešní - výnimky z normy, atypickí clenovia kategórie, 
d) opovrhovaní a obávaní - kriminálnici, narkomani, kšeftujú so sociálnymi dávkami, 
e) obete diskriminácie. 

3. Predpokladáme, že prototypy (a stereotypy) etnických menšín budú približne zodpovedat ich 
obrazu vo verejnej mienke (porovnanie s výsledkami prieskumov). 
4. Ocakávame tiež, že v skúmaných textoch budú takmer úplne absentovat informácie o 
príslušníkoch etnických menšín v úlohe expertov pre istú oblast. 

 
II. 

1. Ocakávame, že v mediálnych textoch sa budú len výnimocne vyskytovat priame stereotypy 
alebo predsudky - skôr bude postupne pomocou frekvencie, selekcie a preferovania istých tém, 
rámcov a prostriedkov vytváraný urcitý prototyp rómskej menšiny. 
 2. Negatívne charakteristiky „iných“ budú vo väcšine prípadov „zabalené“ do menej útocnej 
podoby, a to pomocou irónie, eufemizmov a narážok. 
 3. Skreslenie a zaujatost mediálneho obsahu sa bude prejavovat nezámerne, ale skôr ako 
výsledok pôsobenia niektorých faktorov, najmä ekonomického vplyvu (popularita, oblúbenost, 
ocakávania publika) a profesionálnych noriem/konvencií. 
4. Priame stereotypy a predsudky sa objavia len výnimocne - ako ilustrácia „typického“ konania ci 
„charakteristických“ vlastností urcitej menšiny. 
5. Väcšiu mieru skreslenia reality predpokladáme pri tých materiáloch, ktorých autori budú 
preferovat inštitucionalizované zdroje na úkor priamych úcastníkov udalosti. 

 
III. 

1. Najväcšiu mieru skreslenia skutocnosti smerom k negativizácii obrazu rómskej menšiny 
predpokladáme v denníku Nový Cas. V prospech nášho predpokladu svedcia viaceré faktory: 
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• Cím viac je periodikum zamerané na dosiahnutie co najväcšieho zisku (príklon k bulváru), 
tým viac jeho obsah preferuje konfliktné, negatívne, bizarné a dramatické aspekty udalosti, 
a teda o to viac sa v nom uplatnujú negatívne predstavy o „iných“. 

• U bulvárne orientovaných novín sa dá predpokladat, že aj informácie o menšinách budú 
podávané v odlahcenej a zábavnej forme. 

• Cím širšia je cielová skupina periodika (prípad Nového Casu), tým bližšie bude jeho obsah 
smerovat k masovému vkusu a ocakávaniam širokého publika, a teda aj k všeobecne 
zdielaným stereotypom. 

• Kedže podla teórie o psychologickom prenose viac predsudkov voci „iným“ prejavujú 
ekonomicky slabšie vrstvy, väcší výskyt negatívnych obrazov Rómov predpokladáme v 
Novom Case, ktorý má najvyššiu cítanost aj u ekonomicky slabších obcanov. 

2. Menšinový etnický pôvod novinára a jeho vlastné blízke skúsenosti s príslušníkmi menšín budú 
nahrávat pozitívnejšiemu videniu iných etnických skupín. 
3. Nacionalistická orientácia periodika bude prispievat k negatívnemu hodnoteniu a zobrazovaniu 
iných skupín (Nový den). 
4. Orientácia na demokratické hodnoty a ideály obcianskej spolocnosti bude podla nás mat za 
následok citlivejší a tolerantnejší prístup k menšinovej problematike (SME). 

3.3 METÓDA VÝSKUMU 
Náš výskum mediálneho obsahu sa bude zakladat na kombinácii kvantitatívneho sledovania 

zjavného významu na jednej strane a kvalitatívneho (hlbšieho, interpretatívneho) skúmania na 
druhej strane. 

Prvý (kvantitatívny) prístup je reprezentovaný obsahovou analýzou, ktorá sa zameriava na 
objektívny, systematický a kvantitatívny opis zjavného obsahu komunikácie. 

Naopak kvalitatívny prístup má špecifické využitie pre odkrývanie vrstiev významu 
ležiaceho pod povrchom textov, latentnej ideológie a zaujatosti mediálneho obsahu. 15 

Pod zaujatostou (bias) v obsahu správ sa spravidla rozumie skreslenie reality, trvalý sklon 
rozhodovat sa urcitým spôsobom, napríklad v súvislosti s negatívnym zobrazovaním 
najrôznejších menšín. Z nášho pohladu sú totiž dôležitejšie utajené, latentné významy, a tie 
nemôžu byt vycítané len z numerických dát. 

Významy sa dajú odvodzovat aj z textových vztahov, opozícií a kontextu. Budeme si teda 
všímat nielen relatívnu frekvenciu istých tém, rolí menšín v textoch a použitých prostriedkov, ale 
aj prepojenie a vztahy medzi prvkami textu, ako aj to, co v texte chýba alebo je brané ako dané. Je 
treba rozpoznat a pochopit konkrétny diskurz, v ktorom je text zakódovaný, všímat si konvencie a 
kódy každého skúmaného žánru/formátu. 

Za najvhodnejšie riešenie preto považujeme kombináciu kvantitatívnej a kvalitatívnej 
analýzy skúmaných komunikátov. Tento postup by nám mal pomôct pri odhalovaní obrazov 
etnických menšín vo vybraných periodikách (vrátane  prototypov, preferovaných rámcov/formátov 
mediálnych obsahov a potenciálu ich vplyvu na publikum) a výrazových prostriedkov 
používaných na tvorbu týchto obrazov. 

                                                 
15 Ako píše J. Plichtová, „ cielom interpretatívnej analýzy textu nie je vonkajší opis, 

kategorizácia jeho jednotiek, ale jeho pochopenie, odokrytie jeho významových rovín, 
dekonštrukcia jeho vnútornej výstavby, štruktúry, explicitných aj imlicitných tvrdení, odhalenie 
súvislostí s inými textami a podobne. (J)e viac holistická a intuitívna.“ (PLICHTOVÁ 2002: 125). 
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Dalším krokom výskumu budú hlbkové interview (formou pološtandardizovaného 
rozhovoru - teda urcenie základnej osnovy a klúcových otázok) so zamestnancami skúmaných 
médií, ktorí sa venujú etnickej problematike, prípadne s vedením redakcie. Ich cielom bude 
konkretizovat príciny rozdielneho prístupu jednotlivých periodík k etnickým otázkam. 

Posledným bodom výskumu bude mapovanie vztahu recipientov k mediálnym 
komunikátom, ktoré informujú o etnických menšinách. Plánujeme uskutocnit 2-3 výskumné 
sondy vo viacerých slovenských lokalitách. Chceme oslovit 20 až 30 náhodne vybratých 
príslušníkov majority i etnických minorít a zistit ich názor na slovenské médiá, a najmä na 
novinové clánky týkajúce sa etnickej problematiky. Aj v tomto prípade považujeme za 
najvhodnejšie použit techniku pološtandardizovaného rozhovoru.  

3.3.1 Výskumná vzorka textovej analýzy 
- denníky SME, Nový Cas, Pravda, Nový den (1 rocník z každého periodika). 

3.4 CASOVÝ HARMONOGRAM 
september 2001 - máj 2003: štúdium odbornej literatúry, vypracovanie výskumného projektu 
jún 2003 - december 2003: predloženie 1. variantu dizertacnej práce a základného projektu, 
terénny výskum a spracovanie jeho výsledkov, vypracovanie prvých výstupov z projektu vo forme 
štúdií 
január 2004 - august 2004: predloženie variantu dizertacnej práce, korektúra dizertacnej práce, 
obhajoba dizertacnej práce 
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